Archeologin militare d'Etie Moderna in Piemonte. Lo studio defla fortificazione campale alpina

Il confine alpino e il sistema difensivo sabaudo

Nel 1690, durante la guerra della lega d'Augusta
gli stati sabaudi subirono la prima invasione da
parte delle armate di Luigi XIV; battaglie e assedi
si svolsero rtutti in Piemonte, tranne che quello di
Montmélian in Savoia®. Stessa situazione si ripeté
durante la guerra di successione spagnola nei terribili
anni compresi fra il 1703 e il 1706, quando, tranne la
capitale ¢ le provincie del Piemonte sud-occidentale,
tutto lo stato «di qua e di la dai monti» fu occuparo
dai Gallispani®. Fra il 1690 e il 1748, anno della
pace di Aquisgrana e della conclusione della guerra
di successione austriaca, le forze sabaude presero
P'iniziativa offensiva nel 1692 con l'invasione del
Delfinaro™, nel periodo dal 1707 at 1711 alla con-
quista delle valli della Dora Riparia e del Chisone,
puntando verso il Monginevro™, durante la guerra
di successione polacca, quando Carlo Emanuele
II alleato della Francia operd nel 1734 ¢ 1735 in
Lombardia contro P'Austria®, nellestate del 1742
per contrastare 'intervento spagnolo nella pianura
padana emiliana e infine nellinverno del 1746-1747
in occasione dell'offensiva austro-sarda in Provenza
alla fine della guerra di successione austriaca™. Pra-
ricamente su circa sessant’anni di guerra se ne pud
isolare una decina, le cui campagne assunseto carat-
tere offensivo a otiente o a occidente dei confini dello
stato; | restanti cinquant’anni furono interamente
consacrati all'attivitd difensiva sul suolo nazionale,
in Savoia e sopratrutro in Piemonte®, Bastano questi
pochi dati per comprendere che la storia dello stato
sabaudo d'antico regime & caratterizzata da uno
sforzo militare indirizzato a far fronte costantemente
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¥ 81 tenga comto inoltre che Poccupazione sabauda della
Sicilia, fra il 1713 ¢ il 1719, trascorse sostanzialmente tuttz nel
conflitto derivante dall'invasione spagnola dell'isola ¢ che nel
1742 1a campagna padana fu intertota per accorrere in soccorso
della Savoia, occupata dagli Spagnoli con il taciro consenso della
Francia (Symcox 1989, pp, 229-243; Russo 1994, Tomo H, pp.
437-443; lan, Boery, PAOLETTI 1996, pp. 432-439; Ion. 1997,
pp. 105-107, 109-111).
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alPaggressione di potenze molto maggiori, rispetto
a quello che era un organismo politico di media
grandezza nel contesto europeo, costretto a tenere
in pianta stabile un esercito numeroso e per meti
circa d’arruolamento mercenario®. Aggravava la
condizione la possibilita che aveva un nemico, prove-
niente da est o da ovest, di attaccare gli stati del re di
Sardegna, concentrando witto il proprio sforzo suun
unico punto di pressione ¢ costringendo i Piemontesi
a frammentare preventivamente le forze su ampi
fronti. Questo genere di contesti tattico-strategici
rendeva reali le condizioni necessarie per il ricorso
alla fortificazione campale in virtii delta sua funzione
di inregrazione del numero ridotto di uomini a difesa
di un preciso settore limitaneo minacciato®,

Il confine occidentale degli stati sabaudi aveva una
specifica caratterizzazione in ragione della sua natura
geofisica. Dal lago di Ginevra fino al colle di Tenda e
alPappennino Ligure, il Rodano, il Guiers e le grandi
Alpi segnavano da nord a sud i limiti dello staro.
Earco alpino compreso dal Gran San Bernardo, che
immetteva nel Vallese, al Moncenisio era integral-
mente compreso all interno degli stati sabaudi, inca-
stonandosi fra il ducato d’Aosta, it ducaro di Savoia
e il principato di Piemonte. Fra queste montagne si
aprivano i due valichi interni principali, il Piccolo
San Bernardo fra la valle d'Aosta e la Tarentaise, il
Moncenisio fra il Piemonte e la Maurienne®,

Le vicende storico-militari dello stato sabaudo
fra il 1690 e il 1748 dimostrano chiaramente che
la Savoia, dominio al di 14 dei monti, era assai
difficile da difendere, pur essendo la culla della
dinastia regnante, e i tentativi di salvaguardarne il
territorio erano comunque destinati al fallimento.
Durante gli anni di guerra suddetri, ad esclusione

* Barneris 1988, pp. 64-135; Ares 1989, pp, 7-16: StER-
raNTING 1992b; Irarr, Boeri, PaoLesTI 1996, pp. 212-215,
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2007; Ricuperaz 2007, passim.
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della successione polacea, il ducato, cosi come la
contea di Nizza, fu sempre vittima d’invasione
francese o spagnola®. La linea di confine fra la
Savoia e la Francia dal lago di Ginevra, lungo Palo
corso del Rodano e del torrente Guiers, al massiccio
della Chartreuse ¢ Pontcharra era estremamente
vulnerabile e sguarnito, sia dalla parte del Lionese
sia dal Gresivaudan. Unico baluarde del ducaro,
nelka “combe” formata dalla confluenza dell’Arc e
dell'lsére, era ka fortezza di Montmélian a guardia
dei “chemin” di Maurienne e Tarentaise, che colle-
gavano Chambery a Torino®, All'inizio del 1706 la
fortezza di Montmélian fu demolita, in seguito alla
conquista francese del dicembre 1705, per ordine di
Luigi X1V, eliminando definitivamente 'avamposto
sabaudo, che sia nel 1691 sia nel 1705 rappresentd
Punico fulcro di resistenza al di 13 dei monti, Nel
1713, alla fine della guerra di successione spagnola,
la pace di Utrecht stabili I'estensione del confine
occidentale dello stato sabaudo fino allo spartiac-
que alpino principale, rettificando 'annessione
delle alte valli di Maira, Varaita, Pragelato e Susa e
consegnando alla Francia la valle di Barcelonnetie a
sud del Queyras®. Dal punto di vista strategico, la
precarietd della Savoia impose al governo di Torino
il prolungamento della linea difensiva rispetto alla
Francia dal Moncenisio fino al Gran San Bernardo,
sebbene I'arco alpino fra i due valichi non fosse un
confine di stato, ma una separazione orografica fra
un dominio sabaudo e l'altro. Le Alpi occidentali
si trasformarono cosi in un baluardo naturale, sia
tungo la porzione savoiarda sia lungo il confine
delfinale, perimetrando di fatto a nord e a ovest il
Piemonte, divenuto ormai definitivamente il cuore
politico e militare del regno.

Fin dalla riorganizzazione dello stato, attuara dal
duca Emanuele Filiberto nella seconda metd del
XV1 secolo, il sistema difensivo del confine alpino
occidentale era stato strutturato su piazzeforti di
media € bassa valle®. In seguito all’eliminazione

& Per le successive occupazioni della Savoia: Trart, Boer,
PAOLETTL 1996, pp. 326-328, 332; frary, BoEal, PAOLETTE 1997,
pp. 105-107, 109-111; Pacaoun 1998, Destine anatogo toced al
ducato all’inizio della guerra delle Alpi, quando fin dal settembre
def 1792 [e armate della Francia rivoluzionaria ne occuparono
Pintero terrizorio {Jrary, Bogri, PaoLeTTs 2000, pp. 29-30).

“ SconriEnza 1996, p. 107 con bibliografia precedente;
GartoLio 1997, pp. 39-5% PorreT 1998; BERTHIER, BorNic-
QUE 2001, pp. 164-185,

** Sulle negoziazioni, gli accordi e le conseguenze della pace
di Urecht per ka Francia ¢ la Savoia si veda Barant 2007, pp.
59-70.

™ Per I'era filibertiana Bonarnr 1987; Bonaro: Tosesant
2005a con bibliografia pregressa.
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della pericolosa enclave francese di Pinerolo nel
1696 e grazie a numerosi interventi di ristruttu-
razione, alcune piazzeforti vennero a costituire
nel XVIII secolo i nodi di un poderoso cordone
fortificato per fronteggiare il regno di Francia. A
partire da nord vanno ricordati il force di Bard®
in val d’Aosta, primo baluardo dopo il Grande e
il Piccolo San Bernardo, e Iviea® allo sbocco della
Dora Baltea nella pianura canavesana; scendendo
verso sud si trovano nella valle della Dora Riparia
il forte di Exilles”” e Susa®, a guardia dei valichi
del Moncenisio e del Monginevro, transitabili dalla
grande artiglieria, e la fortezza di Fenestrelie® a
sbarramento dell’alta valle di Pragelato, poderosa
e capace di colmare in autonomia 'assenza di una
piazza pedemontana, quale fu Pinerolo™. Ancora
pitt a sud nella media valle Stura, che a monte
comunica con la Francia tramite il colle di Larche
o della Maddalena, sorgeva il forte di Demonte™
e al fondo della stessa valle, nell’alta pianura del
Piemonte sud-occidentale, si trovava la piazzaforte
di Cuneo™, Dirigendoci infine verso le Alpi marit-
time rimanevano le piazze di Mondovi e Ceva™,
che governavano i cammini per fa contea di Nizza
e il colle di Tenda, oltre al quale si ergeva il forre di
Saorgio nella valle della Roja™ (fig. 1, A, B).

Appare chiaro che il sistema difensivo occidentale
del ridotto piemontese funzionava mertendo in
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S P —A: Carta schemarica dello stato subaudo nel 1713, ail indomani della pace di Utrechs, con la raffigurazione della rete radiale delle
piazzeforti del confine oecidentale, facente capo alli capitale Torino (elab. dellA. du Vicrivo Davico 20054); B: [ principali valichi delle
Alpi accidentali transitabifi con le salmerie ¢ la grande artiglieria durante la bella sragione (elab. dell'A. da Vicrino Disvico 20054):
(1) cofle del Piccolo San Bernardo; (2) colle del Moncenisio; (3) colle del Monginevro; (4) colle dell Agnello; (5) colle della Maddalena o

di Larche; (6} colle di Tenda.

relazione, lungo i corsi di alcuni affluenti del Po,
una fortezza di media valle con una piazzaforte pe-
demontana, in genere corrispondente ad una cietd,
capoluogo di provincia™. 1 principali solchi vallivi,
che conducevano ai passi alpini, attraverso i quali
poteva passare Partiglieria da campagna e d’assedio,
erano cosi saldamente presidiad da una doppia
linea di opere permanenti e le piazze pedemontane
si collegavano a raggiera con la capitale, Torino, al
limite fra la pianura alta e quella alluvionale del
Po nel Piemonte orientale’™. La natura geomorfo-

 In merito alla converpenza delle funzieni militari ed am-
ministrative per le citd piazzeforti piemontesi si vedano Fasons
2003, pp. 23-24 ¢ Ricuperarr 2007, pp. 41-42.

* Non sembra questa la sede per discutere la genesi e la natura
del doppio cordone di fortezze, che risulta riperuro anche sul
confine orientale degli stati sabaudi nelfa fascia longitudinale
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logica del territorio alpino ruttavia non agevolava
Pinterazione fra le piazzeforti; quelle pedemontane,
fortificate cronologicamente per prime e destinate
innanzitutto allo sbarramento, dalla seconda meta
del XVII secolo divennero basi di retrofronte ¢
passarono la loro funzione alle fortezze di media
valle, determinando cosi avanzamento deHa linea

compresa fra la Sesia ¢ il Ticino; si imanda quindi a Sconrien-
za 2003 per tali argomenti ¢ ai contriburi di Vigrine Davico
2005z e di Raviors 2007, con bibliografia pregressa, per il
confine orientale sabaudo. Rammentiamo tutravia che la difesa
limitanea tramire due ranghi di piazzeforti interagenti fra loro
fu programmata ¢ realizzata dal famoso marchese di Vauban,
per i confini settentrionale ¢ orientale del regno di Francia a
partire dagli anni Setranea del XVII secolo, 2 venne denominata
tradizionalmente “pré carré”™; tracana fa materia pit di recente
nell'ambito detfs sterminaa bibliografia vaubaniana Virow. 2003,
pp- 93-130; BARROS, SALAT, SARMANT 2006, pp. 75-107; ViroL
2007, pp. 14-23.
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difensiva, senza taeravia poter controllare i percorsi
di penetrazione o aggiramento lungo le dorsali
d'alta quora, ortogonali allo spartiacque principale,
Le poderose murature e le artiglierie delle piazze
permanenti di bassa e media valle continuavano
a costituire un dererrente fondamentale per un
invasore che ne volesse tentare 'assedio, ma d’altro
canto garantivano anche la protezione per le basi
logistiche e strategiche dei contingenti sabaudi
impegnati in alta valle nel tentativo di contrastare
Vinvasione”.

E proprio in questi contesti storici e rerritoriali che
entra in gioco la fortificazione campale temporanea
o semiparnente con tutta la sua portata tatrico-stra-
tegica; durante le vicende belliche del XV 11T secolo,
a partite git dalle campagne alpine della guerra
di successione spagnola”, vennero diffusamente
realizzati trinceramenti in pietra a secco e terra per
attestarsi su posizioni strategicamente importanti
in grado di dominare i percorsi d’aceesso e d’aggi-
ramento delle piazzefort permanenti?,

La fortificazione campale alpina
e la scuola piemontese

Quando nel 1748 si chinse la guerra di successione
&' Austria, sulle montagne del confine occidentale
sabaudo la quantith di siti stategici fortificati con
opere semipermanent] era altissima. Considerando
poi quanto fu prodotto con integrazioni e ristruc-
turazioni nei decenni successivi e soprattutto in
oceasione delia guerra delle Alpi contro fa neonata
repubblica francese, U'idea di poter censire tutte le
localitd interessate da questo fenomeno non é certo
coneretizzabile con il lavoro di un singolo studioso

* Le vicende storico-militari della prima metd del XVIII
secolo, in particolare quelle deila gnerra LE SUCcessione Austriaca,
illustrano chiaramenre quanto deteo, atforché in diverse oceasioni
dei contingenti francesi ¢ spagnoli penetrarono olire 1 confine
sabaudo arrraverso § valichi alpini, per occupare fe dorsali fra le
valli principali ¢ tentare Pisolamento di alcune forsezze, compiee-
ne Passedio e tentare di scendere nella pianura piemontese. Cosi
avvenne nelle valli di Varaita e di Bellino nel 1743, ancora nelle
stesse vadli e in quella di Srura pel 1744 (TLary, Boert, PADLETT
1997, pp. 120-125; Gamiciio 1999a, pp. 91-108; GARELLIS
200, pp. 119-147; Minora 2006a, pp. 39-306; Sconmenza
2009, pp. 7-25) e lungo Ja dorsale fra Je valli del Chisone e di Susa
nel 1745 e nel 1747 {Assiesta 1997 con bibliografia precedente;
TLarl, BoEkL, Pavirrm 1997, pp. 238-244; Mivora 1998, pp.
101-113; Garigrie 1999, pp. 132-158; T, 2000, pp. 214-244;
Amorerrs 2003; MinoLa 2006, pp. 57-76, 91-148),

% Skpra nota 54.

" Per ampliare il quadro preseneato e le implicazioni strate-
giche e politiche dell'argomento i vedano Sconpisnza 2003 ¢
CEeRmNO Bapowe 2007h.
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e nel giro di pochi anni, in ragione del farto che
il terreno alpino offre un’eccezionale pluralica di
percorsi alternativi a quelli principali, suscettibili
di un possibile intervento difensivo, non sempre
registrato nella documentazione archivistica e in-
dividuabile solo per ricognizione. Vero & che dal
Piccolo San Bernardo al colle di Tenda, sicuramen-
te in corrispondenza delle vallate principali per il
transito fra il Piemonte e la Francia, la presenza dei
complessi campali trincerati aveva di fatto creato
una terza linea difensiva, la pit avanzara rispetto
alle piazze di media e bassa valle, poco arretrata
rispetto allo spartiacque principale e spesso hungo
le dorsali fra una valle e Paltra. La topografia dei siti
di questa linea di avanfronte iltustra con chiarezza
lo sfruttamento delle risorse geomorfologiche inte-
grate dalla fortificazione campale, per assicurare alle
forze sabaude il vantaggio strategico ¢ tattico delle
posizioni e per colmare l'inferiorith numerica,

I complessi di opere campali sabaude sulle Alpi oc-
cidentali, meglio noti almeno a livello bibliografico,
sono quelli del Piccolo San Bernardo e del campo
del Principe Tommaso in valle d’Aosta, quelli delle
dorsali spartiacque fra le valli di Susa e dell’Arc,
a dominio di Exilles ¢ Chiomonte, e di quella
fra le valli del Chisone e di Susa, dall’Assietra al
colle delle Finestre; seguono i complessi della valle
Varaita nel Saluzzese e della valle Stura®, Non va
infine dimenticata 'intensa attivith di fortificazione
campale svolta in prevalenza durante le campagne
della successione d’Austria nella contea di Nizza,
lungo la linea fra Breil e Dolceacqua, sulle alture
di Montalban e nella valle del Nervia®,

Si tratta di opere realizzate a taglio dei valichi o in
posizioni strategicamente favorevoli in prossimitd
dello spartiacque alpino principale. Gli schemi in
pianta rispondevano a tipologie della fortificazione
campale teorizzara nei trattati; comparivano ralvol-
ta le frecce regolari, o “redan”, pit1 frequentemente
le linee irregolari a salienti ¢ rientranti che ade-
guavano il percorso del trinceramento alla natura
orografica del sito. Erano frequenti in punti di
particolare rilevanza difensiva o alle testate estreme
dei trinceramenti le ridotte, chiuse alfa gola, di varia

# Per i primi quartro si veda infrr nel presente coneributo
ai paragrafi specifici, per la valle Stura in particolare Vicrme
Davico 1987, pp. 72-77 ¢ Sconrenza 1996, pp, 121-122.

¥ In merito ai srinceramenti reafizzaci nel comprensorio o
Villefranche, sui monsi Gros, Vinaigiier, Leuze, Bastide ¢ Drére,
fino a La turbie e Semboula, sono significativi i contributi Grist
1999-2000 ¢ 2000-2001. Per un inguadramento pilt generale
si veda Caraccro, Durants 1993 e pitt sineeticamente SCoN-
FIENZA 20053, pp. 102-107.




