I luoghi forti lungo la strada di Francia

ANDREA LONGHI

La formazione del ducato come ‘stato di valico’

Il rapporto tra aree di strada, organizzazione amministrativa e controllo militare del territorio é fondativo dell'identita
dello spazio politico sabaudo. Dal secolo XIII, infatti, il comitato dei Savoia di Moriana radica le proprie istituzioni lun-
go la strada di Francia, avviando 'aggregazione e il coordinamento a scala sovraregionale di preesistents signovie loca-
l7 laiche ed ecclesiastiche, per la costruzione di un principato territoriale continuo lungo I'asse viario della bassa val Su-
sa, del valico del Moncenisio e della valle dell’Arc, verso Chambéry e il lago del Bourget. Tale specificita consente di
parlare di uno 'stato di valico’, in quanto fondato sul controllo e sullo sfruttamento economico di un fascio di itinerari
alpini di interesse europeol.

La strada di Francia sabauda non corrisponde pero all' antico itinerario delle Gallie di eti romana: sebbene infatti esi-
stano attestazioni dell'uso del Moncenisio anche in etd antica, le fonti di etd classica e altomedievale testimoniano I'u-
so privilegiato del valico del Monginevro, verso Briancon e la valle della Durance?.

Il consolidamento del comitato sabaudo comporta, fin dai secoli centrali del medioevo, il vidisegno dei confini politici
e culturali della valle. Se infatti in etd altomedievale il limite tra sfere di azione politica concorrenti era situato nella stret-
toia che precede lo shocco della valle nella pianura torinese, area in cui si trovavano le opere difensive a scala tervitoria-
le realiziate in eld gota e longobarda per definire la frontiera subalpina del regno franco3, nel cuore del medioevo si de-
termina una forte cesura a monlte della cittd romana di Susa, tra Gravere e Chiomonte. Tale avea di confine nown é basata
che su labili barriere orografiche, ma risulta destinata a una lunga durata: teatro di scontro tra i corpi territoriali anta-
gonisti dei Savoia e dei Delfing, in particolare tra i secoli XI e XTI, 5i consolida e si stabilizza con il passaggio del Delfi-
nato alla Francia (1349) e il successivo accordo di Parigi (1355), permanendo fino al trattato di Utrecht del 1713, che
porta il confine tra il regno di Sicilia e il regno di Francia allo spartiacque alpino. Per tale ragione i Savoia indirizzano
piuttosto la loro politica al controllo degli shocchi della strada di Francia sia verso la valle del Rodano, sia verso lanti-
ca marca di Torino, per il controllo dei percorsi commerciali verso Asti e il mare. Per quanto riguarda la bassa valle, il
rapporto tra architetture militari e strada non risulta decisivo: le numerose presenze signorili laiche ed ecclesiastiche so-
no progressivamente coordinate nell organizzazione amministrativa sabauda, per un efficace controllo e sfruttamento
del territorio. Diverso 1l paesaggio fortificato dell’ alta valle, in cui Exilles ba invece, fin dal secolo X11, uno stretto lega-
me morfologico con il controllo della strada, attuato anche mediante specifiche opere di sbarramento.

Nel guadro del complesso fenomeno dell incastellamento signorile valsusino®, per capive Pevolversi delle fortificazions
nel ducato sabaudo matiro si deve rilevare la specificitd di due polarita forti: Susa e Avigliana, castelli depositari di va-
lort istituzionali e simbolici legati alla tradizione pubblica arduinica che ne determinano la trasformazione in sedi di ca-
stellania e poli dinastici. Il castello di Susa resta — anche nell' immaginario collettivo — la sede dell’ ultima degli Ardui-
nici, quella comitissa Adelaide che porta i divitti sulla marca torinese agli evedi del terzo marito, Oddone di Savoia, e
che sard assunta dalla storiografia sabaudista quale fondatrice delle vivendicazion: dinastiche swpalpine’. Avigliana, gia
corte regia di natura pubblica, diventa ['avamposto sabaudo verso i territori pedemontani. Al consolidamento del du-
cato nei territori premontesi fra i secoli XIV e XV, Avigliana e Susa diventano centvi di organizzazione amministrativa pict
che di controllo militare, solo marginalmente aggiornati alle nuove tecniche difensive.

Da Cateau Cambrésis (1559) ai conflitti di religione

Al momento della ricostituzione del ducato nel 1559, in valle di Susa viene confermato I'ormai consolidato equilibrio
territoriale: la connessione principale tra le aree ‘di 13’ e ‘di qua dai montd’ vesta il Mowncenisio. I punti pit: esposti del
collegamento tra la Savoia e il Piemonte sono pertanto due: ‘di gua dai monti' I area della comba di Susa, passaggio ob-

bligato della strada della valle Cenischia, direttamente a vidosso del confine francese posto in posizione altimetrica do-
minante; oltralpe, lo sbocco della valle dell' Arc in pianura presso Chambéry, ingresso naturale da Grenoble verso il va-
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lico del Moncenisio. Per tale ragione, uno dei primi cantieri militari intrapresi dal duca Emanuele Filiberto, fin dal 1561,
& lu chiusura a valle della Moviana con la rifortificazione del castello di Montmélian, a sud-est di Chantbéry, dove ope-
rano Dominigue Revel e Gabrio Buscab. Tale scelta si colloca nel quadro di un disegno difensivo ‘per polt’, ossia per for-
#1 isolati posti alle ‘porte’ del ducato, come unico intervento sul confine occidentale. Susa, sebbene abbia una collocazio-
ne ‘esposta’, non & considerata tra le prioritd urgenti di fortificazione del ducato, forse per la sua consolidata ‘inerzia’
storica di confine ovmai culturale, prima ancora che politico o miilitare. _

Lesigenza di fortificare il passo di Susa nasce nel momento in cui le variabili impreviste delle guerre di religione vengo-
1o a turbare Uassetto medievale. L'ormai tradizionale confine viene infatti compromesso dalle iniziative belliche di
Frangois de Bonne, duca di Lesdiguiéres, condottiero delle milizie ugonotte del Delfinato, attivo in val Varaita, nel Sa-
luzzese e nelle valli Chisone e Susa. Lesdiguiéres dal 1588 introduce elementi di instabilita geopolitica in quanto ope-
ra prima contro le truppe cattoliche del re di Francia, poi contyo i duca di Savoia per arginarne le ambiziont sul Saluz-
zese. Anche laval Susa diventa pertanto teatro militare, soggetto alle incursiont ugonotte che potevano valersi della base
di partenza del castello di Exilles. Nel 1592 viene pertanto intrapreso un ampio disegno di fortificazione dell area di con-
fine su progetti & Gabrio Busca e Giacomo Soldati, utilizzando in modo combinato sia il metodo di controllo territo-
viale con grands forti isolati (Santa Maria presso la cittd di Susa), sia un sistema di sbarramento territoriale sul passo di
Susa, articolato in pin complessi muniti, quali i forti di San Francesco, del Monmorone e del Rocco del Molaro presso
Gravere. La messa in sicurezza degli accessi occidentali al Piemonte impone anche una politica militare attiva, che si
esplicita nel 1593 con le operazioni di assedio al castello di Exilles. Sia la documentazione di progetto dei forti di Gra-

vere, sia le testimonianze grafiche dell assedio a Exilles restituiscono la specificitd delle operazioni fortificatorie in area

alpina, ossia la flessione des rigidi tracciati bastionati geometrici secondo le asperitd o le opportumitd offerte dalla morfo-
logia dei siti montani. Tule sensibilitd verso la conoscenza dettagliata del sito & non solo attuata, ma anche teorizzata da
Gabrio Busca nel suo trattato, scritto nel 15987

Sulle operazioni legate ai conflitti di religione si innestano dinamiche che coinvolgono, in termini pitl generali, l'as-
setto geopolitico alpino, in cui la consistenza territoriale del ducato viene rimessa in discussione dal regno di Fran-
cia che, a fronte del viconoscimento ai Savoia del marchesato di Saluzzo, vichiede importanti cessioni oltralpe negli
wltimi anni del secolo XVL In tale quadro di conflitto nuovamente sovranazionale, la protezione della fascia di strada
del Moncenisio ritorna dal passo di Susa allo sbocco dell Arc in pianura, con la costruzione nel 1597 su progetto di
Ercole Negro di Sanfront del forte di San Bartolomeo a Barrausx, in territorio francese tra Chambéry e Grenoble, con-
cepito guale difesa avanzata dei territori sabaudi di Moriana.

La pace di Lione (1601), le operazioni militari del primo Seicento e il confine allo spartiacque (1713)

1 passo di Susa vede confermato il proprio ruolo di confine con la pace di Lione (1601), relativa alla cessione alla Fran-
cia dei territori tra Rodano e Saona in cambio del riconoscimento ai Savoia del marchesato di Saluzzo. Nonostante la
creazione di opere diversificate di sbarramento della valle presso Gravere, con un attento sfruttamento a scopo difen-
sivo della morfologia della valle, le fortificazioni non sono perd in grado di ostacolare nel 1629 il passaggio delle trup-
pe di Luigi XIII, diretto all'assedio di Casale nel quadro della guerra di successione del ducato di Mantova: tali
campagne sono Poccasione per una dettagliata produzione di appunti iconografici relativi all area alpina, fonte deci-
siva per la conoscenza del territorio®.

Now solo il confine di Susa, ma anche lo shocco in pianura della valle dimostra la propria inadeguatexza: nel 1629 Car-
lo di Castellamonte prevede un imponente ampliamento delle opere fortificate di Avighana, includendo il castello al-
Pinterno di un sistema di bastions, barricate e canali che andava dai laghi fing alla Dora. Lattenzione assolutamente tar-
diva verso Avigliana non ne scongiura la vapida caduta del 1630, in occasione della seconda discesa francese verso Casale,
Secondo le critiche di Carlo Movello, nel progetto castellamontiano il difetto fatale & costitwito dalla sproporzione tra la
vastiti delle opere e la lovo effettiva difendibilita da parte di visorse umane limitate®. Nonostante Pevidente collasso wai-
litare del ducato, il trattato di Cherasco del 1631 e la pace di Westfalia del 1648 riportano ancora una volta il confine a
monte di Susa, stabilendo invece una solida testa di ponte francese in val Chisone. Fino al decennio finale del Seicento
Vassetto fortificatorio della valle non subisce modifiche sostanziali: permane inalterata la modesta rilettura ‘alla moder-
na’ dei capisaldi dinastici medievali, Avigliana e Susa (con i forte di S anta Maria), supportati a monte dallo sbarramen-
to di Gravere, privo perd di quei contenuti di continuild e monumentalitd che sarebbero stati richiesti per la creazione
di un efficace sharramento. Anche Exilles, in posizione defilata rispetto ai fronti di guerra, viene considerata dai fran-
cesi piazzaforte di retrovia: in sintesi, nella valle il Seicento & un’epoca di politiche di confine di basso profilold.
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In occasione del conflitto tra il duca Vittorio Amedeo I (nel guadro della 'grande alleanza’ del 1690) e il regno di Fran-
cia, il cui esercito é posto sotto la guida del celebre maresciallo Nicolas de Catinat, Ia valle di Susa diventa oggetto di oc-
cupazione sistematica, sebbene le truppe francesi possiedano gid lo straordinario canale di penetrazione costituito dal-
la valle Chisone. La cittd di Susa e il forte di Santa Maria sono assaliti da truppe provenienti sia dall alta valle, sia dal
colle delle Finestre; anche Avigliana deve capitolare dopo pochi mesi. Alla presenza francese & attribuibile un primo ra-
dicale ripensamento della difesa della cittd di Susa: dimostrata la scarsa efficacia della collocazione del forte di Santa Ma-
ria, su iniziativa 4 Catinat dal 1690 si provvede a dotare di strutture fortificatorie permanents Faltura della Brunetta,
dorsale che domina il sito di Santa Maria e la cittd stessa da nord-ovest. A partire da tale nucleo — dopo il ritorno sabau-
do — si strutturerd il progetto della nuova imponente fortezza.

Dopo le paci di Vigevano e Rijswijk del 1697 e il temporaneo riavvicinamento di Vittorio Amedeo II alla politica di Lui-
gi XIV, le ostilita riprendono nel quadro della guerra di successione spagnola con la rioccupazione francese della valle
di Susa nel 1704: dopo lepilogo dell assedio di Torino del 1706 le truppe sabaude riprendono il controllo della valle, in
particolare di Susa, Chiomonte ed Exilles (1708). Il trattato di Utrecht (1713) sancisce una svolta nell'assetto tervitoria-
le della valle: per la prima volta lo spazio politico sabaudo si espande — in maniera definitiva — fino allo spartiacque alpi-
no tra Bardonecchia e 1] Monginevro, con il passaggio al regno di Sicilia (poi di Sardegna) delle alte valli Chisone e Susall.
Tale svolta epocale implica un ridisegno radicale dell assetto fortificatorio: nonostante la viacquisizione di Pinerolo, Pe-
r0sa e Susa, la frontiera fortificata viene spostata a monte e con una logica comune per le valli Susa e Chisone: la ricostru-
zione del forte di Exilles (ribaltando di 180° lassetto difensivo congenito), la soluzione dei difetti della cittadella di Su-
sa con la costruzione del forte della Brunetta e la vealizxazione della monumentale opera di sharramento di Fenestrelle
definiscono un approceio fortificatorio inedito per la difesa del regno, in cui é un’intera porzione del territorio che vie-
ne organizzata in modo sostanzialmente continuo per impedire, fin da una prima linea difensiva a monte, la penetra-
zione delle truppe frances:,

Avigliana La consistenza materiale del castello e delle fortificazioni trecen-
La ‘vocazione stradale’ di Avigliana si sviluppa gid in etd romana:  tesche resta sostanzialmente invariata nei primi due secoli del
lastazione doganale di ad fines non si situa perd nei pressi dell'at-  ducato sabaudo, salvo gli interventi minimi di adeguamento alle
tuale sito fortificato, bensi sulla sponda sinistra della Dora’2, Non  armi da fuoco, testimoniati dall affresco quattrocentesco conser-
si deve tuttavia interpretare in termini rigidi il tema dell'indivi-  vato in San Pictro in borgo Ferronials; il vittorioso assedio fran-
duazione del tracciato viario verso la Francia: proprio nell’areadi  cese durante la poco cruenta conquista del 1536 restaun episodio
Avigliana si sviluppa infatti un nodo stradale complesso, con di-  isolato.

verse specializzazioni e frequentazioni. La viabilita valsusina (su Il rilievo degli anni finali del Cinquecentoé (fig. 563) testimonia
entrambe le sponde della Dora nel medioevo) si incrocia infatti  ancora l'assetto tardomedievale del Castello de Vigliana, con pun-
con un sistema di direttrici pedemontane che portano verso gli  tuali riscontti nelle fonti documentarie note e nelle indagini ar-
sbocchi delle adiacenti valli e verso la pianura torinese e pinero-  cheologiche recentit?. Allinterno di un perimetro difeso irrego-
leset?. In tale delta stradale si insedia nell’alto medioevo un cen-  lare conformato sulle asperiti del poggio — rispondente con il
tro di controllo territoriale di competenza pubblica, verso cuisi  tracciato dei ruderi tuttora visibili (fig. 564) — resta isolata la tor-
orientano le ambizioni subalpine def conti di Savoia. Seinfattilo  re quadrata centrale (le cui fondazioni sono state parzialmente

spazio politico sabaudo & sostanzialmente pacifico fino a
Sant’ Ambrogio (confine delle clausae langobardorum altomedie-
vali), allo sbocco della valle il vescovo di Torino esercitale proprie
prerogative politiche con il polo fortificato di Rivoli. In attesa di
impossessarsi della crvizas di Torino, negli anni trenta del secolo
XIIi Savoia consolidano il proptio attestamento su Avigliana. Nel
quadro di piti complesse strategie di confine, cui concorrono una
pluralita di strumenti, ad Avigliana si insedia un funzionario sa-
baudo, il castellano (attestato dal 1176), e alla popolazione sono
concesse precoci ma significative franchigiel4, Il ruolo di sede di
circoscrizione amministrativa comporta per il castello di Aviglia-
nauna consistente sequenza di campagne edilizie, che determina-
no I'assetto architettonico consolidato tra la fine del secolo x1m e
il pleno x1v. Si separano definitivamente V'area del castello som-
mitale — luogo di esercizio del potere, residenza del castellano,
della guarnigione e occasionalmente della corte — dai borghi com-
merciali e protoindustriali sottostanti, dotati di proprie fortifica-
zioni utbane,

messe in luce dagli scavi)!8, mentre l'edificio residenziale e rap-
presentativo & costituito dalla manica affacciata a est, in cui si
trovano una camera (nella torre semicircolare sud), una recamera
ela s4lls, affiancata dalla capellz e daun vano collegato alla scala.
Si tratta probabilmente del rilievo di i¥o dei livelli superiori del
castello: dal 1330 infatti la #eagna salz risulta attestata al livello dei
camminamenti di ronda, mentre nel 1266 la capella comitis si tro-
va al di sopra diun cellariunz; inoltre nell’affresco di San Pietrola
cappella emerge dal cammino di ronda con un pignone triango-
lare. L'accesso al petimetro difeso avviene dalla porta nord verso
Borgo Vecchio, tuttora in parte leggibile in elevato: non & mttavia
indicato lo sviluppo interno della torre-porta, individuato negli
scavi del 1997. Unica opera difensiva ‘moderna’ fisulterebbe es-
sere il terrapieno addossato alla cortina occidentale.

Nell’Architettura Milizare 1l rilievo & affiancato ad un ulteriore
elaborato (fig. 92) che ha evidenti affiniti con la tavola relativa a
Vigliana contenuta nelle Brevi ragiont del fortificare del vicentino
Francesco Horologi!? (fig. 91, ingegnere militare gi al servizio
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della Francia e chiamato da Emanuele Filiberto subito dopo il
trattato di Cateau Cambrésis; il disegno & tuttavia riferibile ad ap-
punti elaboratt durante il servizio alla corona francese (znte
1558). Siccome le tavole di Horologi sono prive di commenti (sia
grafici, sia nel testo def trattato), il disegno non & di immediata in-
terpretazione: risulta evidente che all’esterno dell’antico perime-
tro si propone una difesa ‘alla moderma’ trapezoidale, con lato mi-
nore bastionato verso sud, alla cui gola si apre Paccesso al forte, I
disegno fiorentino (piti completo e tracciato con pit cura rispet-
to alla copia dell’ Archisettura Militare) riprende Iallincamento
diagonale della manica residenziale, che Prosegue con un muro
rettilineo tangente il lato ovest della torre fino alla porta di ingres-
s0; tale tracciato & stato riscontrato in scavo, Di difficile interpre-
tazione I'area attorno alla torre, dal tratto segmentato: secondo le
recenti indagini, proprio la sistemazione della testata nord inva-
de in parte I'area aperta e sembra frutto di aggiunte successiveZ?.
Laltro vano stretro a est della torre corrisponde al tracciato del col-
legamento tra torre e cortina, con listatura di laterizi nella faccia
nord, presso cui & collocata la grande cisterna, probabilmente pro-
prio riferibile — nella redazione leggibile in scavo —ai secoli XV-XVI.
I concentrarsi dei segni di Horologi su tale area pud forse indica-
re la previsione di un’attivita edilizia di aggiornamento funziona-
le degli spazi attorno al nucleo originario della torre quadrata. Se-
condo le fonti finora note, tuttavia, non risulta che al momento
della ricostruzione del ducato si sia dato corso a trasformazioni di
grande respiro, non trovandosi la citta tra le piazzeforti del proget-
to territoriale filibertine.

Non stupisce dunque il repentino, seppur tardivo, interessamen-
to al castello in occasione della discesa delle truppe francesi di
Luigi XTIT ¢ Richelieu nel marzo 16292, conclusa con la conces-
sione del libero passaggio alle truppe. Poche settimane dopo il
duca affida a Carlo di Castellamonte I'incarico di fortificare Avi-
gliana e il suo sistema stradale (Susa era rimasta in mano france-
se). Significativa, a fronte della totale inadeguatezza dimostrata in
occasione della discesa francese, la magniloquenza e 'ambizione
dei progerti; 'atto di inizio lavori — cerimonia cuj partecipano il
duca e il figlio Vittoric Amedeo — parla delle «fortificazioni della
Nova Avigliana»?2. Tale denominazione non pare esagerata se si
considera I'estensione delle opere previste, riportate nella tavola
di Carlo Morello? (fig. 352): 'intero territorio tra la Dora e il la-
go grande viene coinvolto da un sistema di fortini, trincee e stra-
de copette, connesso a una rete di canalizzazioni per allagare
Pantistante piana. Sulle alture a est del castello (recinto di pode-
rosi bastioni e rivellini) si sviluppa un’area perimetrara fortifica-
ta di superficie pati a quella del borga cintato e delle espansioni
extramuranee. Petaltro, & evidente che l'intero sistema ha lunica
finalita dello sbarramento {rontale della strada della val Susa, e
non la creazione di una piazzaforte, in quanto il borgo conserva
la sua cinta medievale, cui si giustappongono solo episodiche di-
fese esterne. La «Nova Aviglianas resta sostanzialmente sulla car-
ta: come narra Carlo Morello nella sua relazione, risultava eviden-
te che avrebbe richiesto uno sforzo di risorse economiche e
umane sproporzionato rispetto al quadro difensivo dell’intero
stato, facendo I'errore del fagiano «che coprendosi la testa si cre-
de d'essere sicuro di tutto il restantex; il duca stesso ordina «che
si desistesse da tale impresa dicendo che era una Babilonian4.
In oceasione della seconda discesa francese, gli eserciti si scontra-
no in campo aperto il 9 e il 10 luglio 1630, mentre il castello vie-
ne preso in pochi giotni a fine agosto. Le raffigurazioni dell’epi-
sodio, meno numerose di quelle dei coevi fatti di Susa,
testimoniano solo aleuni trinceramenti sulle alture tra il borgo e il
lago e terrapieni bastionati ai piedi delle mura del castello? {fig.
563). Lincisione anonima che descrive Iintera bassa val Susa in

occasione della campagna del 1629 restituisce un generico pae-
saggio insediativo e fortificatorio ancora medievale, a eccezione
delle difese del passo di Susa e delle «Trinciere di sua Altezza per
impedir il passo di Avilgiana a’ francesi», collocate tra la Dora (2
presidio del ponte) e il canale dai laghi, usato per le «Paludi fatti
dall'inondationi de lagi»?6 (fig. 566).

fwigliana viene restituita al ducato con la pace di Cherasco del
1631. Nel corso del Seicento i propositi fortificatori monumenta-
li vengono abbandonati, perseguendo probabilmente lipotesi pit
modesta e realistica di Morello. Cessa anche la prerogativa statale
sul sito, fondativa per l'identith del castello, Nel 1659 Avigliana vie-
neinfatti infeudata a Ludovico Provana di Beinette: il duca consi-
dera il castello del Provana a «totale ¢ libera disposizione» del me-
desimo, fatto salvo il divieto di demolizione e il diritto del duca e
dei suoi discendenti di «rinnovar in esso detto presidio?7,

La raccolta di Michel Angelo Morello (ante 1685) non degna piti
Avigliana di citazione, mentre la tavola del Theatrun: Sabaudize?s
(fig. 567) restituisce Iimmagine di un Avsllianae oppidum in un
territorio non solo sostanzialmente demilitarizzato, ma anche visi-
bilmente colpito dalle campagne del 1630. Limpianto del castel-
lo resta medievale, con la torre quadrata, la torre semicircolare e la
manica residenziale; ai piedi del castello una muraglia merlata pud
essete interpretata come una bastionatura castellamontiana o mo-
relliana; il borgo & racchiuso dalla cerchia muraria tardomedieva-
le, con torri cilindriche e rette, che va a raccordarsi con il perime-
tro del castello. Nella vegetazione delle pendici del castello sono
turrora riconoscibilile tracce sia di una torre medievale retta, aper-
ta alla gola (versante nord-est), sia di un traceiato bastionato.
Dadesione di Vittorio Amedeo Il alla ‘grande alleanza’ antifrance-
se porta |'atrenzione su Avigliana, nuovamente in situazione di
emergenza: sotto la direzione di Antonio Bertola si provvede alla
costruzione di palizzate lignee e al dempimento di alcuni locali con
terra e letame per atrutire le cannonate??, situazione in cui si sono
trovati i vani del terrapieno ovest emersi nel corso degli scavi ar-
cheologici del 1997. Lassedio di Catinat ha prodotto gli esiti che
tuttora possiamo osservate sull’altura del castello: al bombarda-
mento del 29 maggio 1690 & seguita la demolizione mediante mi-
ne di tutto il complesso, non senza difficoltd esecutive: porzioni
consistenti degli elevati perimetrali e di aleune opere intemne di
contenimento dei terrapieni sono sopravvissute, tanto che due
campagne archeologiche ~ per quanto parziali — hanno offerto da-
ti interessanti sul rapporto tra [e strutture medievali e le trasforma-
zioni moderne e recenti, fino alla seconda guerra mondiale.

Susa: le difese urbane, il castello e il forte di Sants Maria

La cinta muraria turrita costituisce uno dei temi connotanti I'i-
dentitd e la memoria urbana di Susa, Le indagini archeclogiche e
le interpretazioni piti recenti attribuiscono I'impianto della cinta
a fasi tardoantiche: il tracciato avrebbe definito una ristretta por-
zione difesa rispetto alla piii ampia estensione della citta (prece-
dentemente non thunita), andandosi a sovrapporre a tessuti edi-
ficati ma lasciando all’esterno anche aree prestigiose, quali il foro
e le strutture monumentali. Liliana Mercando attribuisce le ope-
re murarie alla committenza dellimperatore Massenzio, nell’im-
minenza dello scontro con il rivale Costantino che, ciononostan-
te, si impossessd della cittd nel 312 d.C30, Le finalita difensive
immediate sarebbero testimoniate dalle anomale scelte di traccia-
to urbanistico, quali il petimetro triangolare, la fortificazione del
poggio occidentale della citta (gia sede di edifici residenziali di ca-
rattere signorile, in parte sacrificati, su cui poi si consolidera la fin-
zione castellana)! e la prossimitd con funzione difensiva dei due
corsi d’acqua, la Dora el torrente Gelassa. Secondo interpretazio-
ni ctitiche piti recenti — condotte mediante raffronti ad una scala
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werritoriale vasta®2 — 'omogeneita e la cura nella realizzazione del-
le opere murarie, con un’attenzione sia agli accorgimenti difensi-
vi pilt evoluti, sia af valori propagandistici e culturali della cinta
fortificata, impongono cautela nel riferimento a un singolo episo-
dio bellico e sono spiegabili in un cambiamento diffuso nella stra-
tegia difensiva dell'impero romano nel secolo v, condotto sotto la
regia del potere centrale. Circal'area elevata del castram, si posso-
no osservare differenze tecniche e formali rispetto al resto della
cinta, che potrebbero spostare la datazione della difesa del poggio
a un’etd successiva, ipoteticamente teodoriciana, nel quadro di
un potenziamento delle difese di altura anche disiti gia fortificati.
Le fonti tardoantiche e altomedievali confermano la natura muni-
ta di Susa, centro strategico per le comunicazioni a fidosso dei va-
lichi alpini, sebbene privo di funzioni economiche o commerciali
emergenti®?, Non solo sono conservate materialmente le strutture
difensive tardoantiche, ma soprattutto permane una conservativiti
intrinseca nel rapporto tra cittd e mura; la manutenzione della
cinta non ha mai comportato una tidiscussione del suo tracciato
(sebbene fosse ['esito, forse affrettato, di un’operazione di emer-
genza}. Tale aspetto conservativo & riscontrabile anche nel castel-
lo sul poggio occidentale della citta (presso I'arco di Augusto eire-
sti dell’acquedotto), attestato in eta arduinica e controllato
stabilmente dai conti di Savoia dall’eta di Umberto II {fine secolo
X1)>*: nel quadro del ridisegno dei poli fortificati sabaudi tra il

Trecento e l'affermazione del ducato, sebbene antica sede dinasti- -

ca, non & coinvolto da radicali riassetti a differenza, per esempio,
di Pinerolo, Tvrea, Torino o Fossano®s. A un’osservazione superfi-
clale, in attesa di un rilievo critico in occasione dei restauri dell’e-
dificio, nel palacium sono leggibili solo aperture riferibili a fast
duecentesche, oltre al modesto intervento di difesa a caditoie e
beccatelli sulla porta rivolta alla citt3, i cui caratteri formali orien-
tano la datazione ai decenni finali del Trecento. Le ragioni di tale
conservativita architettonica possono essere molteplici, di natura
politica (la sicurezza del confine segusino, divenuto sostanzial-
mente permanente a partire dalla pace di Parigi del 1355)3¢ o sim-
bolica (il retaggio memoriale e istinzionale arduinico di Adelaide).
1l tema fortificatorio piti affascinante del castrum segusino & costi-
tuito dal riuso con funzione difensiva di due arcate tamponate
dell’acquedotto romano®”: incernierata su una torre cilindrica a
monte degli archi (di dimensioni e struttura analoghe a quelle del-
le torti di cortina), si realizza una singolare opera a pianta triango-
lare, esterna al perimetro murario della citt3, protesa verso le so-
prastanti alture del passo di Susa. La struttura & elemento
ricorrente nell'iconografia delle fortificazioni segusine. La raffigu-
razione pili antica & quella di fine secolo XVI contenuta nell’ Archi-
tettura Militares8 (fig. 568), che testimonia il rapporto tra le difese
esterne e la manica residenziale del castrums, in cui sono segnalate
la «salla» e le scale. I corpo triangolare ha accesso dalla corte del
castello, presso la torre urbica settentrionale; la didascalta riporta
che «tutte queste torre sono alte da piedi .50. manualli»; sinoti che
le quattro torri della cinta urbana sono puntinate, mentre I'unica
con tratto continuo & quella esterna, oltre gli archi dell’acquedot-
to, con accesso dallo spazio triangolare, Nel medesimo disegno so-
no riconoscibili la cappella castrale, isolata nella corte, e la porra di
accesso dalla cittd. Tracce di opere difensive estemne verso le altu-
re di Gravere sono invece testimoniate da un inedito rilievo degli
spazi circostanti il castello®® {fig. 569).

Nel 1590 la ‘guerra di montagna’ contro gli ugonotti delfinali di
Lesdiguiéres impone scelte impegnative per la difesa della citta,
temna fino ad allora non affrontato dal ricostituito ducato sabau-
do. I problemi principali della fortificazione urbana sono il rap-
porto tral’obsolescenza — pift funzionale che materiale — dell’an-
tica cinta, le opere esterne necessarie per la difesa da armi da

fuoco e da mine e le espansioni dei tessuti ediliz, lungo le diret-
trici viarie extramuranee. La collocazione stessa della citta pone
perd problemi sostanziali, in quanto 'insediamento 2 eccessiva-
mente a ridosso di alture, da cui le perfezionate tecniche balisti-
che consentono di battere il cuore stesso della citti. Sono trele di-
rezioni su cui simuovono gli ingegneri militari del duca#C: Ercole
Negro di Sanfront impartisce istruzioni alle squadre di guastato-
ri incaricate di mettere in sicurezza 'intorno urbano, Girolamo
Portigiani cura gli interventi di restauro alle antiche mura e al ca-
stello, Gabrio Busca procede invece nel definire la nuova soluzio-
ne difensiva per la citta, ossia un inedito forte ‘alla moderna’, sul-
lo sperone roccioso a nord della citta, oltre la Dora. Busca stesso
narra la difficolta del «cavare nel sasso vivo e molto duro» per il
cantiere del forte di Santa Matia, uno dei tre intrapresi nel 1592
(con la Conselata di Demonte e il San Francesco di Gravere)#. Al
tempo stesso, oltre alla costruzione di una cittadella isolata pres-
sola cittd, si procede anche con una strategia complementare, os-
sia alla fortificazione continua del confine del passo di Susa pres-
so Gravere, con la progettazione dei forti di San Francesco, del
Molaro, del Monmorane e della Roechetta,
Lassedio francese del 1592 rivela l'inefficacia di ogni intervento sul-
le difese urbiche: solo il sacrificio delle borgate esterne salva la citra
dall’assedio, ma i danni subiti compromettono definitivamente i
ruolo di Susa, da un punto di vista sia politico-militare, sia econo-
mico. Gli investiment si concentrano sul forte di Santa Matia, sul-
la sponda sinistra della Dora e in diretta connessione con gli itine-
rari verso il Moncenisio: & significativo che il ponte di San Rocco
{giz di San Marcellino) pressola porta del Mercato {nord-ovest) re-
sti a lungo distrutto e la porta Savoia murara, mentre la ricostruzio-
ne della porta delle Mercerie a est non & avviata che nel 166642, A
fronte dei limitati interventi sulla cinta muraria, non stupisce chela
citta non offra resistenza in occasione della discesa delle truppe
francesi del 1629, come pure nella campagna di Catinat nel 1690.
Ifatti del marzo 1629 sono perd 'occasione grazie a cui possedia-
mo una rilevante documentazione grafica dell’asserto insediativo
e paesistico del passo e della citti di Susa. Gli eventi, infatti, non
rivestono solo un interesse locale, ma riguardano la discesa in
Italia di Luigi XTII e del cardinale Richelieu nel quadro dei con-
flitti franco-spagnoli per soccorrere il duca di Mantova assediato
a Casale dagli spagnoli#®, Di particolare interesse le raffigurazio-
ni di Jean de Beins {1629), Simon Maupin e Melchior Tavernier
(1630}, Nicolas Tassin (1634)#, La tavola disegnata da Maupin
{fig. 570) — il docurnento grafico pili completo — & attenta soprat-
tutto all’area di confine (accuratamente segnalato da un tratteggio
indicante i «limittes de france et piedmonts), ai percorsi tra Chio-
monte ¢ Gravere e ai nessi territoriali con il Moncenisio (a sini-
stra) el colle delle Finestre (a destra), passaggio privilegiato ver-
so il Pinerolese ¢ il Saluzzese. La citta & perimetrata dalla cinta
tardoantica-medievale con torri di cortina cilindriche, in partico-
lare sul fronte sud, con le emergenze dd castello, della torre qua-
drata nord-ovest presso la porta del Mercato e della torre presso
la porta delle Mercerie. Il forte di Santa Matia, nella medesima
campagna, & oggetto anche di specifiche raffigurazioni a volo
d'uccello, tanto dalla parte della cittd di Susa, quanio dal versan-
te opposto® (figg. 342, 343); una planimetria di parte francese
documenta anche le opere sotterrance# (fig. 571). Le difese ester-
ne seguono con profilo spezzato e parzialmente bastionato 'an-
damento dello sperone roccioso della comzba su cui & costruito il
forte. Sulla piattaforma superiore si trovano i padiglioni che ospi-
tano le caserme e il palazzo del governo, collocati al centro del
forte e verso la citta di Susa, lato su cui si trovano anche i magaz-
zini a tettoia; I'edificio di ingresso & verso ovest e due semibastio-
ni garittati proteggono il fronte di ingresso. Una piazza interme-
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dia, anch’essa difesa da due bastioni, & protesa verso ovest, lato in

cui si apre "accesso esterno, protetto dal ponte mobile e dal rivel-

lino con rastrelli laterali. Un’opera esterna inferiore difende il la-

to orientale, 2 monte del convento dei cappuccini. Per la difesa al

rovescio dell’ingresso risulta progettato e realizzato il forte della

Rocchetta??, che non & documentato perd dai disegni della cam-

pagna del 1629,

Gli ultimi interventi di fortificazione significativi relativi alle dife-

se urbane sono realizzati durante la guerra civile, tral'agosto 1639

e I'ottobre 16404; la val Susa & caposaldo della resistenza dei

‘madamisti’, ragione per cui le difese assumono un inedito fron-

te inverso, ossia rivolto contro Torino e la pianura tenute dai
principisti. I lavori riguardano soprattutto il fronte meridionale

{dove sono eseguite opere di riedificazione dalle fondamenta) e

rivellini e rastrelli alle tre porte urbiche principali.

La relazione e il rilievo di Catlo Morello (1656) testimoniano ta-

le fase delle fortificazioni segusine, ma denunciano anche chela
costruzione del forte di Santa Maria rischia di non essere decisi-
va «perché ancora esso in qualche parte & dominato, ne richiede
il ristauramento, e quantita di traverse per coprirsi dal nemico 4
causa della troppa vicinanza de Monti»#. La tavola™ (fig. 572}

documenta assetto della cinta urbica con le torri di cortina, cui si
affianca, sul fronte sud verso il convento francescano, un tracciato
bastionato che raccorda il castello con I'accesso meridionale della
citta; ulteriori fronti fortificati a linea spezzata proteggono i sobbot-
ghi orfentali sulle direttrici verso Torino. La relazione non da indi-
cazion definitive per capire se tali opere ‘alla modema’ possano es-
sere ritenute — almeno in parte — quelle costruite in occasione della
guerra civile del 1639-1640, o il nuovo progetto dilimitate e parzia-
li coperture ai front piii esposti della cittdL, In successive planime-
trie di parte francese5? (fig, 573) i due sobborghi orientali (fzz-
bourg des nobles e des capucins), ma non la cortina meridionale
verso i francescani, risultano protetti da trinceramenti a fronte ba-
stionato o spezzato almeno fino agli assedi del primo Settecento. In
una veduta di Susa conservata presso gli Archives Nationales de
Paris® risulta invece ben definito proprio il fronte bastionato sud,
con tracciato in stretta analogia a quello delineato da Carlo Morel-
10, ma con una piti completa e attenta chiusura dei sobborghi orien-
tali. La porta di Savoia, priva di antemurali nei disegni francesi di
Jean de Beins (1629) e Simon Maupin (1630), risulta dotata di un
avancorpo circondato da fossato, con due torri cilindriche aperte
alla gola e accesso dal lato nord; anche la porta otentale (denomi-
nata «di Torino»} & protetta da opere esterne™.

1l rilievo contenuto nell’album di Michel Angelo Morello®® (fig.
574) riprende in modo sostanzialmente letterale le fortificazioni
eitessuti insediativi documentati dal padre pochi anni prima, ad
eccezione dell’avancorpo della porta di Savoia, con accesso fron-
tale. Michel Angelo pone una maggior attenzione nella rappre-
sentazione del contesto, estendendo il rilievo alle alture a nord di
Santa Maria e a ovest del castello, quasi a voler documentare il
punto debole delle difese segusine.

La raffigurazione enfatica del Theatrum Sabaudiae™ (fig. 575)
apporta un contributo modesto per la conoscenza della consi-
stenza materiale delle fortificazioni, ma risulta decisiva per defi-
nire la percezione della citta nella mentalita di corte tardoseicen-
tesca. La rivalutazione del passato romano della cittd, manifesta
fin dal titolo e dichiarata nella relazione allegata, passa attraverso
la valorizzazione dell’arco di Augusto eil ‘restauro’ del perimetro
fortificato antico con le relative torri di cortina, complete di aper-
ture e merli. Anche la singolare opera triangolare subisce un’am-
plificazione, nel numero dei fronti, dei fornici di base e delle
aperture; a differenza delle merlatuce rette della cinta urbica, l'o-
pera triangolare ha merlature bifide, a sottolinearne un’identita

propria, definita anche in legenda dalla denominazione «Castrum

Regum Gottorum; alle spalle del castello triangolare il palacium

sabaudo, sede del governatore della cittd e della provincia di Su-

sa, ha ormai assunto le forme moderne tuttora conservate™, di-

sposto attorno al giardino all’italiana. Oltre agli elementi classici

(reali o ricomposti), assume un particolare rilievo il complesso di

San Giusto, che occupa I'angolo nordoccidentale della citta con

una struttura turrita e merlata (anche le incisioni francesi del

1629-1630 e i due Morello segnalano un’emergenza in tale sito,

nota come ‘torre di Sant’Andrea’s%), definito «cutia episcopalis

antiqua: ricordiamo infatti che Susa, nonostante le antiche am-

bizioni episcopali, sari eretta in diocesi solo nel 1772, e che pet-

tanto anche ["atiribuzione di civstas riportata nel titolo pare ten-

denziosa. Se la tavola enfatizza dunque un reale passato classico

e un presunto retaggio episcopale, vengono invece espunte le
opere fortificatotie medievali e moderne: I'unica difesa dei sob-

borghi restano le diroccate e parziali mura medievali. Unica for-

tificazione alla ‘moderna’ concessa alla tavola & la cittadella di
Santa Maria, di cui & visibile il solo fronte meridionale (il punto di
vista della prospettiva a volo d'uccello & infatti inferiore al para-

petto della cortina superiore): secondo la relazione allegata, e
probabilmente senza ironia, la dedicazione alla Vergine sarebbe
cestamente la pit sicura difesa della cittadella. La manovra del
maresciallo Catinat dell’autunno del 1630 manifesta con tutta
evidenza il punto debole del forte. Dopo la presa della citta il for-

te resiste fino al posizionamento di batterie francesi sulle alture
del castello antico e della Brunetta (a nord del Santa Maria, oltre
una modesta valletta), che, battendo dall’alte, provocano in po-
che ore la resa dei 190 militari rimasti a presidio. Agli atti del
processo intentato dal duca ai superstiti, accusati di pusillani-
mitd, risultano i difetti del forte mai fino ad allora risolt: la posi-
zione sottoposta alle alture circostanti, la mancanza di opere di
fiancheggiamento, I'eccessiva esposizione del magazzino delle
polveri, I'infelice posizione di porte e collegamenti interni a fron-
te del tiro d’infilata degli assedianti, 'assenza di materiali per
opere provvisionali di chiusura delle brecce, nonché I'inadegua-
tezza — qualitativa e quantitativa — del presidio®.

E Catinat stesso che avvia la soluzione dei problemi del forte:
prevedendo fa controffensiva sabauda, realizza un primo impian-
to fortificato sulla propaggine orientale dell’altura della Brunetta,
a monte del convento cappuccino: anche con il ritorno sabaudo
dopo la pace di Rijswijk — battuta d’arresto della politica espansi-
va di Luigi XTV - la struttura mantiene la denominazione di ‘ri-
dotta Catinat’. ,

Gia nel 1704 le truppe francesi, guidate dal duca Louis de la
Feuillade, ridiscendono la valle di Susa. In tale occasione I'altura
della Brunetta viene dotata di trinceramenti e di opere campali,
che consentono al forte di Santa Maria di resistere aleuni giorni
nonostante i francesi si fossero gid impossessati della cirta e mi-
nacciassero I"accerchiamento totale del sito. Al volgere delle sor-
ti della guerra di¥ticcessione spagnola, nel settembre 1707 Susa &
accerchiata dalle truppe austro-sabaude del principe Eugenio di
Savoia, che — anche in questo caso procedendo con bombarda-
menti dall’alto — ha ragione dei difensori in meno di dieci gior-
nié!, La presa di Susa comporta, trail 1707 eil 1708, la definizio-
pe di un nuovo assetto di militarfzzazione del territotio, orientato
non solo alla difesa del passo di Susa da un’eventuale controffen-
siva francese, ma piuttosto all’allontanamento della linea di con-
fine verso lo spartiacque alpinos?,

Su istruzioni dellingegnere Antonio Bertola, si procede alla rea-
lizzazione di un complesso di trinceramenti e postazioni di arti-
glieria, scavati nella roccia e con parapetti in terra foderati da fus-
sinate e palizzate, tra I'altura della Brunetta e il forte di Santa

I luoghi forti lungo la strada di Franc

Maria®. Nel medesimo 1708, le:
gione del forte di Exilles, detertr
tro delle operazioni nell’alta valle
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Gravere & il passo di Susa
Durante le ultime tensioni tra i c
venti di Amedeo V si erano gia c
amonte di Susa: ben documenta
simonte (dal 1300), presse Grav
ponimi di bastita de Molario o d
va a materializzare un confine ar
tertitoriali concorrenti. Sul verss
occidentale dello spazio sabauds
tanti strutture fortificate signor
una struttura lineare presso il to
Dopo circa tre secoli di equilibr.
religioso e geopolitico nel quad:
guerra per il marchesato di Salu
tificare le alture di Gravere sul 1
‘punti’ (fig. 576), creando un co
ceramenti finalizzato a occluder
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Maria®. Nel medesimo 1708, le truppe sabaude hanno perd ra-
gione del forte di Exilles, determinando lo spostamento del tea-
tro delle operazioni nell’alta valle,

Gia dal 1709 prende forma un assetto totalmente inedito per le
fortificazioni segusine: prefigurando gli assetti territoriali che sa-
ranno pottati a compimento dal trattato di Utreche, si prevede la
costruzione di un grande complesso fortificato tra Susa e il tor-
rente Cenischia, che ingloba la fortificazione cinquecentesca di
Santa Maria e ha il suo baricentro sull’altura della Brunetta, Il
nuovo complesso & attribuito alla paternita di Antonio Bertola,
non solo perla presenza di tavole di progetto autografe, ma anche
pet la frequentazione continua del cantiere e per le istruzioni im-
partite durante la costruzione dell'operat, 11 cantiere, sebbene
avviato tra il 1709 eil 1710, si sviluppa su un arco cronologico che
travalica ampiamente i limiti temporali de] presente contributo: le
principali strutture sono completate nel 1740, mentre |'ultima fa-
se costruttiva e la realizzazione degli edifici pitt monumentali del
forte va ben oltre la meti del secolo XVIm; I'intero complesso & ra-
so al suolo tra il 1797 e il 1798, durante 'occupazione francese.

Gravere ¢ il passo di Susa

Durante le ultime tensioni tra i conti di Savoia e i Delfini gli inter-
venti di Amedeo V si erano gia concentrati su una linea difensiva
amonte di Susa: ben documentato & il cantiere della bassity di Lis-
sirnonte {dal 1300), presso Gravere, localiti nota anche con i to-
ponimi di bastita de Molario o de Peladruco, struttura che tende-
va a materializzare un confine ancora incerto tra i due principati
territoriali concorrenti. Sul versante opposto della Dora, il limite
occidentale dello spazio sabaudo era invece definito dalle impor-
tanti strutture fortificate signorili di Giaglione, cui si associava
una struttura lineare presso il torrente Clarea®.

Dopo circa tre secoli di equilibrio, I'instabilita dell’assetto socio-
religioso e geopolitico nel quadro dei conflitti di religione e della
guerra per il marchesato di Saluzzo comporta la necessita di for-
tificare le alture di Gravere sul passo di Susa con un sistema per
‘punti’ (fig. 576), creando un complesso sisterna di forti e di trin-
ceramenti finalizzato a occludere la discesa delle truppe a monte
della cita di Susa.

Un primo rilievo territoriale ante 1592 di Giacomo Soldati (fig.
27)8¢ evidenzia il rapporto tra i luoghi fort medievali esistenti, i fa-
sci di strade e I'articolata morfologia del fondovalle, base su cui si
imposteré un disegno fortificatorio articolato. Un intervento gra-
fico successivo alla prima stesura evidenzia in rosso i cingue pun-
ti forti su cui si pud organizzare la difesa, ossia le due alture pres-
so Gravere («Bastia» e «Molaros), due a monte di Susa e lo
«scoglio roccioso» su cui sorgera il forte di Santa Maria.

1 cardine avanzato meridionale della difesa del passo di Susa &
costituito dal forte di San Francesco, che Gabrio Busca stesso s
attribuisce nel suo trattato®. It forte, che risulta completato nel
159268, & eretto sullo sperone roccioso tra gli attuali borghi Refor-
netto ¢ Bastia. Oltre ad alcune raffigurazioni a scala territoriale®
sono conservate vedute di dettaglio del forte e del rapporto con
la morfologia della valle?0 {fig. 336). Il forte pare affidare le pro-
prie difese essenzialmente alle asperiti naturali: solo un parapet-
to segue il profilo della piattaforma superiore sul fronte nord-
ovest, con torrette pensili agli incroci delle cortine; gli edifici di
servizio sono dislocati in modo libero all'interno dello spazio
protetto: gli alloggiamenti sulla piattaforma superiore, i magaz-
zini e la cisterna nello spiazzo inferiore a est.

Un insieme di disegni di rilievo e di progetto testimonia 'unita-
rietd di concezione della difesa del passo: sono infatti da analizza-
re in modo coordinato i due documnenti conservati nella raccolta
dell’ Architettura Militare — recentemente attribuiti a Gabrio Bu-

sca’! —e altri tre fogli sparsi, riferibilf alla medesima area e orien-
tati a un intervento progettuale coerente’. Linsieme dei docu-
menti testimonia I'attenzione alla morfologia dei siti di altura, al
fine di declinare in modo saggio le acquisizioni della trattatistica
(impianti geometrici regolari) secondo le opportunita offerte dai
rilievi alpini.
Il Monmorone & identificabile con un’altura a nord di Gravere,
presso il corso della Dora, e dominante sulla cittd di Susa. Il rlie-
vo contenuto nell’ Architettura Militare™ (fig. 338) & un docu-
mento di analisi delle potenzialita e def limiti difensivi del sito me-
diante due diverse restituzioni grafiche: una vista dell’altura da
ovest {ossia dal territorio nemico di Chiomonte) e uno studio a
volo d'uccello con vista da Susa che evidenzia la morfologia del si-
to e il tracciamento di massima delle opere in progetto, con anno-
tazioni e misure per le parti pianeggianti. Sfrutrando le asperita
del terteno, si prevede una tenaglia verso Chiomonte e solo un
parapetto (segnato in colore rosso) «in quasi tutti i lochi perché
sono precipitii». Nel declivio verso est con un modesto interven-
to di riporto di terra nella piazza sommitale «si copre sino a Susa
et g[uelsto sito resta copler]tos. Del medesimo sito & conserva-
to, in altra collocazione archivistica e come foglio sparso™ (fig,
577), uno schizzo preparatorio che riproduce entrambe le vedu-
te della tavola piti completa, ma privo di iscrizioni ad eccezione del
toponimo e con una definizione piti sicura — ma incompleta e iso-
lata — dei due semibastioni con orecchioni. Nella citata raffigura-
zione della discesa francese del 162975 il Mont Moror pare muni-
to solo da un parapetto verso Chiomonte; in un’incisione relativa
ai medesimi fatti, ma con vista da est7 (fig. 578), un apparato for-
tificatorio & inoltre riferito al Crét de Montahon, mentre I'adiacen-
te Crét de Montmoron non presenta opere, ma & evidente l'inver-
sione dei toponimi.
Lintervento sul Monmorone & da leggersi in parallelo con quel-
lo previsto, dal medesimo progettista, per il Rocco del Molaro??
(fig. 337}, immediatamente a nord dell’insediamento di Gravere
(raffigurato ai piedi della scarpata). Anche in questo caso il sito &
utilizzato come strumento difensivo primario e la maggior parte
delle annotazioni descrittive tiguardano gl «scogli et precipitii»,
con particolare attenzione a quelli che «si possono montare sen-
za scala» e a quelli che, pur essendo valicabili senza scala, «perd
sono di pietra viva quali si pud spezzare» et «farli precipitosi». Il
forte & in servizio gia nel 1593, ma dopo la campagna del 162911
sito non tisulta pitt occupato, fino alla costruzione della ‘Batteria
dell’Olmo’ nel tardo Ottocento: le fortificazioni cinquecentesche
non sonoe attualmente riconoscibili, ad eccezione del tracciato
del fosso del secondo fronte?s,
Un ulteriore sito fortificato riferibile alla medesima logica (e pro-
babilmente alla stessa mano grafica del Molaro) & documentato
da un foglio spatso relativo al rilievo e al progetto del «Roco det-
tola rocieta di Susa»™ (fig. 579): su una dorsale a pendici scosce-
se, con un parapetto viene perimetrata la Superficie piana del cri-
nale, incuneata tra due strade di accesso; verso il retrostante
pianoro viene prevista una struttura a tenaglia, dai margini ester-
ni non definiti, con aperture nei fianchi delle cortine, Il sito viene
identificato con la Rocchetta trala Dora e la regione Pradonio, fi-
nalizzara alla protezione al rovescio della porta principale del for-
te di Santa Mariat®,
Isingoli interventi manifestano la logica di insieme in una tavola
dilavoro, esito probabilmente di una fase intermedia di progetta-
zione (fig. 28)81. Sono infatti riconoscibili due fasi di stesura: su
un supporto grafico di rilievo in color seppia chiaro (orografia, in-
sediamenti e toponimi, riferibili alla tavola di Soldati axte 1592
sopra citata), interviene una seconda fase di redazione (colore
piti scuro e tratto pitt incisivo), cuf sono riferfbili i tracciati delle
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strade principali, la ripresa dei colli di Gravere, il profilo del for-
te di Santa Maria e i toponimi stradali verso Gravere e Novalesa.
Tl disegno & pertanto successivo alla costruzione del forte di San-
ta Maria e testimonia — sepput solo con il toponimo — il forte di
San Francesco; il Molaro & individuate, ma privo di interventi; as-
sal tormentata invece 'altura i quello che riteniamo essere il
Monmorone («Monitori»): il rilievo di base, su cui & riconoscibi-
le andamento sinuoso di un parapetto o di una strada, & infatti
pesantemente ripreso in china scura e acquerellato in rosso. Sul-
Valtura adiacente (dovrebbe trattarsi del Montabone) & segnata
una croce, a indicare probabilmente una differente opzione, Cl-
tre al Monmoroene, 'unica altra superficie colorata & 1a parte intra-
muranea di Susa con il relativo castello, di cui & tracciata anche
Particolazione interna. A sud di Susa I'autore evidenzia anche
Taltura di Crogle, riconoscibile nella ridotta di Croaglie®?, che ri-
sulta essere oggetto di attenzioni anche in un altro elaborato estre-
mamente sommario da un punto di vista grafico, orientato proba-
bilmente alla definizione di problemi balistici®® in relazione al
Mownmoron, ad una distanza di 190 trabucchi e mezzo, e a un
monte San Sorlino, identificabile con il San Saturnino, Per quan-
to riguarda la difesa del versante sinistro della Dora, il disegno
tertitoriale descrive le «Baricate di Giagliones; in tale settore so-
no documentate fin dal tardo mediocevo opere di difesa continua
lungo il torrente Clarea, alla cui estremiti inferiore siinnalzavala
torte ‘dei Santi’. Le opere sono coinvolte negli scontri del 15%0 e
del 1597 e rinforzate da Carlo di Castellamonte nel 1628 con la
costruzione di una nuova torre, detta ‘del Pilat’®4.

La difesa del passo di Susa, manifestata la propria inadeguatezza
militare it occasione della discesa delle truppe di Luigi XIIT nel
1629, conserva unicamente un ruolo indicativo per la definizione
dell’area di confine; le fortificazioni non sono documentate da
fonti grafiche originali successive®’.

Exilles

L alta valle della Dora, a monte di Susa, ha un processo di orga-
nizzazione tetritoriale estraneo al controllo politico sabaudo. Se,
infatti, fino al secolo X1 risulta integrata nella marca di Torino de-
gli Arduinici, gli interessi dei conti di Savoia Moriana portano a
privilegiare la direttrice di valico del Moncenisio, lasctando I'alta
valle alle ambizioni di un’altra dinastia, i conti di Albon, poi de-
nominati Delfini®. Si sviluppa peftanto uno ‘stato di passo’ com-
plementare a quello sabaudo, organizzato sulle valli di Oulx, Bar-
donecchia e Cesana nei territori oltre lo spartiacque alpino, e
imperniato sul valico del Monginevro, antico percorso privilegia-
to in etd imperiale per il passaggio alle Gallic. La competizione tra
i due ‘stati di passo’, quello delfinale e quello sabaudo, attraver-
sa fasi diverse: solo a partire dalla meta del secolo XIII, perd, defi-
niti i profili istituzionali dei due cotpi territoriali, ¢i troviamo di
fronte allo scontro di principati simili, lungo confini sostanzial-
mente stabilizzati8?, Non si registrano tentativi insistenti da par-
te dei conti e dei duchi di Savoia per il controllo permanente del
territorio vallivo oltre Chiomonte, soprattutto dopo il passaggio
del Delfinato alla corona di Francia (1349) e i successivi accordi,
Solo con le campagne del 1708 e degli anni successivi Vittorio
Amedeo I finalizza le operazioni miltari al conseguimento defi-
nitivo di un nuovo confine, posto sullo spartiacque alpino, sanci-
to nel trattato di Utrecht del 1713. In senso stretto, pertanto, le
fortezze di Exilles e dell’alta valle esulano dall’oggetto del preser-
te volume. .
T’ alteritd di Exilles rispetto alle altre architetture militari valsusine
merita una considerazione preliminare: si tratta dell'unico caso,

quantomeno a scala monumentale, di stretta connessione di forti-
ficazione e strada attestata, seppur senza continuita dimostrabile,

fin dall’ets romana®, Le architetture fortificate di Exilles - pate
probabilmente nel quadro dell'incastellamento signorile locale,
ma inquadrate nell’organizzazione territotiale dei Delfini fin dal-
la meta del secolo XI89 — assumono pertanto almeno tre funzioni:
centro istituzionale di castellania e dell’amministrazione delfinale,
centro di rifugio per la popolazione locale e sbarramento fisico
della strada verso il Monginevro. Per ovviare alla posizione di
chiusura stradale, le sporadiche operazioni militari sabande han-
no considerato lo sconfinamento non solo sul fronte orientale del
passo di Susa, ma anche lungo percorsi di valico minori tra la val-
le dell’ Arc e quella della Dora, quali i colli della Rho e del Fréjus
nella conca di Bardonecchia®®, utilizzati dall’esercito di Vittorio
Amedeo proprio nella decisiva campagna del 1708,

Come gia accennato a proposito di Susa e del suo passo, sono le
guerre di religione e il contestuale conflitto per il marchesato di
Saluzzo che rendono improvvisaments un punto esposto il castel-
lo di Exilles. Conquistato dai riformati nel 1569, ma tipreso suc-
cessivamente dai cattolici, nel 1590 il duca Carlo Emanuele I ten-
ta invvano di impossessarsene a discapito del presidio cattolico di
Borel di Ponsonnaz®L, costretto perd a capitolare nei confronti di
Lesdiguigres, divenuto interprete del re Entico IV per la difesa
della valle dalle ingerenze sabaude. Exilles viene comunque espu-
gnata dai Savoia nel maggio 1593, ma ripresa in via definitiva dai
francesi nel gennaio 1595%, Le operazioni degli ultimi anni del
Cinguecento e il successivo consolidamento del presidio france-
se dopo la pace di Lione (1601) sono I'oceasione per la redazio-
ne di una consistente documentazione grafica relativa agli asset-
tl difensivi medievali e alle modeste trasformazioni ‘alla moderna’
del castello. Si considerano sinteticamente gli interventi di docu-
mentazione e di progetto degli ingegneri di parte sabauda, -
mandando all’ampia ed esaustiva letteratura scientifica recente
per una disamina puntuale della fabbrica in tutte le sue fasi®, 11
corpus documentale ptl consistente & riferito alle attivita di spio-
naggio precedenti I'assedio, alle operazioni militari e alle ripara-
zioni del forte durante i diciannove mesi di controllo sabaudo. La
paternitd del corpus, nonostante le evidenti differenze tecniche e
stilistiche, viene solitamente attribuita a Gabrio Busca, che citala
fortezza di Exilles — evidenziandone i limiti — anche nel suo trat-
tato?. La presenza sul teatro delle operazioni di tutti i piti noti in-
gegneri militari attivi presso le truppe del duca Catlo Emanuele
I {Busca, Negro di Sanfront e Vitozzi) consente tuttavia di ipotiz-
zare interventi di mani diverse®>, Un primo gruppo di disegni®
pud essere considerato un documento delle modalita operative di
tlievo della fortezza mediante osservazioni esteme, preliminari
all’assedio. Nel primo disegno, sullo schizzo acquerellato del con-
testo geomorfologico (arricchito dallo sharramento dellastrada e
dal borgo di Exilles) viene tracciata la pianta della cinta esterna,
con un’indicazione del volume cilindrico della torre maestra; in
un secondo passaggio e nella tavola di presentazione (conservata
nella raccolta dell’ Archrtertura Militare) vengono precisati con
tratti a penna sigcaratreri degli edifici interni (seppur dislocati
in modo assai impreciso) sia il contesto territoriale (fig. 580)%7.
Lotganizzazione dell’assedio e le operazioni militari del 1593 so-
no documentate da due vedute a volo d'uecello (figg. 581, 582),
entrambe nell Architettura Militare, una delle quali recentemen-
te attribuita dubitativamente ad Ascanio Vitozzi®, Nel terzo
gruppa di disegni®® (figa. 583, 584), lo studio di dettaglio delle
opere fortificate, sulla base di un tracciamento in scala, costdtui-
sce hon solo testimonianza della seppur breve attiviti sabauda nel
forte, ma anche fonte per lo studio del precedents assetto medie-
vale. Dimpianto permane chiaramente leggibile in tutta la docu-
mentazione seicentesca, relativa ai lavori promossi dai francesi -
tornati in possesso del forte, documentati da un amplissimo corpus
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di rilievi e progetti, a scala sia edilizia sia territoriale, riferiti prin-
cipalmente 4 Jean de Beins (1607-1610) & a Sébastien Le Prestre
de Vauban {1692-1700)100: 1a sconfitta del partito riformato e la si-
curezza del confine sabaudo rendono inutile un aggiornamento
radicale e — di fatto — il forte diventa pii un punto logistico di re-
troguardia che una piazzaforte di frontieta.

1l passaggio al controllo sabaudo coincide con la definitiva affer-
mazione del duca Vittorio Amedeo II nelle vallate alpine, tra il
1708 eil 1711, nel quadro degli ultimi episodi bellici della guer-
ra di successione spagnola: la discussione sulle sorti del forte si de-
ve quindj situare in un nuovo scenario, relativo all’impostazione
delle politiche territoriali del regno di Sicilia - poi di Sardegna —,
con l'inedito ruolo sabaudo definito dal trattato di Utrecht
(1713).

Lazione degli ingegneri regi sabaudi esula dai limiti del presen-
te volumel®!, ma & decisivo delineare almeno il salto di scala e di
impegno previsto nella fortificazione della nuova frontiera occi-
dentale del regno, portata allo spartiacque alpino: tanto il forte
sabaudo di Santa Maria quanto quello francese di Exilles han-
no infatti dimostrato nel Seicento una modestissima capacita di
costituire un significativo ostacolo durante le campagne milita-
ti. Fin dalla conclusione delle operazioni, si delinea la necessita
di un ripensamento della difesa a scala territoriale!%2, mediante
una dislocazione diffusa di opere difensive connesse tra di loro
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Busca, Della Architettura Militare, 1601, pp. 74 sgg., 80 sgg.

VIGLING DAVICO, Fortezze, 1989, pp. 28 sgg.; COMOLI, Territors e paesaggs,
1999; BAD., Terrstorio e guerra, 2002,

? MORELLO, Avwertimenti, 1656, f. 40.
10 PATRIA, Forte di Exilles, 1996, p. 68,

11 Sul significato delle frontiere sabaude e sulle politiche del regno ofz RAFFE-
STIN, L'evoluzione, 1986; COMOLL, Il zerritarip, 1997, pp. 31 sgg.

12 Per le piti recent] indagini: L. BRECCIAROLI, A, DEODATO, S, RATTO, Avighis-
na, fraz, Drubiaglic, borgata Malano. ‘Statio ad Fines’ dells ‘Quadragesinea Gl
biarnmm’: vests df edificio ruitico, in «Quad APiem», xviI (2000), pp. 208-212.

1> SERGI, Poiere e territorio, 1981, pp. 42 sgg.

14 SERGI, Incontro fra modelli istituzionals, 1991, pp. 142-143: 1a datazione del-
le mﬂmnm.ﬂnrmmmm {1139) & oggerto di dibattiro, ma potrebbe risultare non inve-
rosimile.

15 PEYROT, Le Valli, 1986, p. 5.

16 AST, Corte, Biblioteca antica, Arehitettura Militare, val. V. f. 1661, disegno
superiore.

17 E. MiceE1ETTO, N. CERRATO, Avigliana, Castello, in «QuadAPlem», X
(1991), pp. 211-213, per i dati relativi al primo cantiere (1988); il secondo
candere (1997) & ancora inedito: alcuni dati parziali — con relaborazioni dei
rilievi eseguid da chi scrive per la societi Chora di Torino — sono fpartati
e commentati da M. NOTA, [ castello di Avigliana: indagine storica e ipote-
57 df #3150, tesi di laurez discussa presso il Politecnico di Torino, mmoomw d
Architettura, a.2. 1999-2000, relatori proff. R. Gabetti, M. Momo, E. Mon-
calvo, che al momento costituisce la sintesi piil completa sull’archirettura
del castello e cui si rimanda; le fonti medievali sono citate da L. PATRIA, Da-

o~

e modellate con continuitd sull’orografia, fino a raggiungere i
crinali delle valli alpine principali e secondarie: Ignazio Bertola
propone lo spostamento della fortezza in posizione piti occiden-
tale (ipotesi gia prevista da Vauban), o la creazione di opere
di sbarramento sul versante sinistro del torrente Galambra,
con una soluzione di difesa continua poi adottata in modo si-
stematico a Fenestrelle, La collocazione di fondovalle, a sbar-
ramento della strada, manifesta i limiti intrinseci alla propria
origine medievale: la nuova possibilita di posizionamento in
alta quota delle ruppe e delle artiglierie rende infatti del tut-
to esposto il forte, come gia Busca aveva dichiarato nel suo
trattato. Pur permanendo nel Settecento il tentative ambi-
zioso di realizzare imponenti piazzeforti — addirittura rimo-
dellando 1l sostrato morfologico del sito {pensiamo proprio ai
lunghi cantieri della Brunetta di Susa e di Exilles) — si afferma
la moltiplicazione dei punti e delle linee difensive a quote fi-
no ad allora mai raggiunte dalla guerra. I’episodio che se-
gnera la storiografia e la mitologia militari sabaude sara infatti
legato non a uno dei grandi cantieri di fondovalle, ma alla
battaglia dell’ Assietta che, nel 1747, si svolgera a pit di 2500
metri di altezzal®; non saranno gli imponenti bastioni ‘alla
moderna’ a fermare 'ennesima discesa francese, ma gli agili
trinceramenti e fortini di montagna, modellati sul crinale tra
i due mastodonti di Exilles ¢ Fenestrelle.

t storicl e vicende cosiruttive del castello di Avigliana in etd tardo-medieva-
le, dartiloscritto parte del Programma per i progetto di recupero e studio di
Jareibilitd curato da L, Carducdi e C.A, Barbieri, 1988.

18 La torre quadrata rinvenuta nello scavo ha un lato di circa 8 metxi, mentre
nel dlievo cinquecentesco avrebbe un lato di pii di 4 trabucchi, paria pitt
di 12 merri; il confronte tra rilievo e dati di scavo Hsulta invece pifl stringen-
te per la consistente larghezza della manica residerziale, pari a cirea 16 me-
tr (inclusi i muri perimetrali).

13 BNFL, Magliabechizno X1X, 127,£.65.

20 NoTa, F castello, 1999-2000, p. 95.

2T, VERNERO, Aviglhana durante la guerra per I successione di Mantova (1628
1631), Sarzana 1903.

22 Trascrizione del secolo x1¢ dell'atto del 7 giugno 1629, cit. da Nota, I ez
stello cit. stpra, nota 17, p. 92.

2 MORELLG, Avvertimenti, 1656, conservato in BRT, Militar; 178, if. 400, 41.

24 Jhid., f. 40r

5 BNFR, Cabinet des Estampes, Vb 4 (edito in CoMOLI, Territor?, 1999, fig. 4%
cfr, inaltre l'incisione relativa alla battaglia di Avigliana di Jacques Caillot
[1631-1632], in PEYROT, Le Valk, 1986, fig. 42, p.53.

26 GILIBERT, PATRIA, Vista da lontano, 1994, pp. 42-43.

27 Infeudazione del marchesato &' Aviglhiana al Conte Ludovico Provana di Ber-
nette, Archivio Storico della Citta di Avigliana, cat. 5, dlasse 1, citato da No-
TA, Il castello cit. supra, notz 17, pp. 50-31,

28 Theatrum Sabaudiae, vol. 1, tav. 47, disegno e incisione anonimi.

2 Conto del sig. Audiotore Plo Enrico La riviera [, ], citato in NoTa, Il castel-
lo cit. supra, nota 17, pp. 99-101.

3¢ MERCANDO, La citid, 1993, p. 132.

3L L. BRECCIAROLI TABORELLL Segusio: muiovi dati e alcune ipotest, in «QuadA-
Piem», IX (1990), pp. 65-157, In particolare pp. 70 sg.

32 DEMEGLIO, Sivtensi difensiv, 2002, pp. 348-353.

33 PATRIA, Daf emtoenia veteran, 1993, p. 233;a H.Mm contributo si imanda per
la disamina delle fonti relative alla cirita urbica segusina.

34 SERGL, Potere e territorio, 1981, p. 251.

3% LONGHT, Architettura e politiche territoriali, 2003,

36 Secondo SERGL, Potere e territorio, 1981, p. 189, Susa, «cuores dell’area ita-
liana della dominazione sabanda, fin dalla strutturazione del comitato «non
era in frontiera, ma in zona sicuras; cfr. CASTELNUOVO, Principati regiona-
17, 1994, pp. 86-87.

37 G. SCAIva, Gli archi dell acquedorto, in L, MERCANDO (a cura di), La porta
del Paradiso. Un restauro a Susa, Torino 1993, pp. 189-232, in particolare
pp- 191 sgp; per la definizione del rapporto stratigrafico di acquedatto e
mura, cft. DEMEGLIO, Sistems difensivi, 2002, p. 355.

38 AST, Corte, Biblioteca antica, Architettura Militare, vol. V, £. 166.

3% AST, Camerale Piemonte, Ar¢. 663, 148, 5.1, e5.d.; leggibili le incisioni del
compasso per la restituzione del rilievo, orientato alla definizione del regi-
me proprictario dell'intorno del castello. Davanti al fronte ovest & rilevato
un «fosso di profonditi d'un trab. circas, delimitato da una «muraglia in
ferma di controscarpa» che chiude anche I'arco trionfale; sul fianco sud
una «portina del castellos, immediatamente adiacente alla «porta vechia.
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49 PATRIA, Das wmoenia veteraw, 1993, pp. 258 sgg.

41 Busca, Della architettura militare, 1601, p. 75; per Uinterpretazione dei re-
lativi passi: VIGLING, Fortezze, 1989, pp. 25 sg.; EaD., scheda critica in
AST, Architertura Militare I, 2003, p. 23. Un riferimento a prime opere re-
lative al forte di Santa Maria, con la presenza di Ercole Negro di Sanfront,
& attestaro al 1590: CORINO, I{ forte, 1999, pp. 15-14.

42 PaTRIA, Dar wrnoenia vetera», 1993, pp. 262 sg.

43 ViGLmo Davico, If Piemonte, 1992, p. 59; COMOLL Territors, 1999, pp. 369
sgg.

44 [Abraham Bosse] (inc.}, Jean de Beins (dis.), Plax au vrau, tant de la prin-
se de la ville de Suze[...], Patis 1629; Simon Maupin {dis.}, Carte pariienité-
7e des Baricades de Suze, Jaillon, Le Gourer [...], 1630; Melchior Tavernier,
Val de Suze, dettaglio in Carte Généralle de la Sevoye [...], Paris 1630 (BN-
FR, Cabinet des Estampes, Topographie de Ultalie, Vb 3, Piemont; Nicolas
Tassin (inc.), Szze, in Nicolas Tassin, Les plans et profils de toutes les prin-
cipales villes et liewx considerables de la France, Paris 1634 (edid in MERCAN-
DO, La Porta del Pavadiso, 1993, pp. 16,3-4, 19 e in COMOLL, VERY, FASOLI
[a cura dil, Le Alps, 1997, p. 153).

45 L'anonimo Profil de la Citadelle de Suze [...] del 1630 (GILIBERT, PATRIA, La
comba, 1996, p. 41} Hm._mmmmhw L fronte sud della cittadella (fig, 343, in que-
sto stesse volume); la raffigurazione dell'interno della cittadella & invece
presente nelle viste dalla parte opposta (dal Rocciamelone), quali il Plan
eslevé de la Citadelle de Suze [.. .%w@u@mwﬁ PATRIA, La comba, 1996, pp.
4445; fig. 342, in questo stesso volume), lincisione La Citadelle de Suse
conservatain B , Cabinet des Estampes, Art militaire, Collection Marol-
les, Id 16 (in CoMOLI, VERY, FASOLI [a cura dil, Le Alps, 1997, p. 160}, una
analoga in CORINO, I{ forte, 1999, p. 23, o la successiva edita da Claude
Chastillon nel 1641 (GILIBERT, PATRIA, Lz comba, 1996, p. 47).

46 Suze, conservata presso SHAT, Recuedl des cartes et plans d'Ttalte, core ATL
C353,vol I,£ 12, :

47 PATRIA, PATRIA, Castelli, 1983, p. 68; cfr. CORING, I forte, 1999, p. 19.
48 PATRIA, Dai wmoenia veteran, 1993, pp. 265 sg.

49 MORELLO, Avvertiments, 1656, £. 42, conservato in BRT, Mifitari 178.
50 Ibid, ff. 429, 43.

51 CORMNO, I forte, 1999, pp. 14 e 24 ipotizza che il fronte bastionato di Mo-
rello sia in progetto, ma che non m_uwmm avuto seguire. Il colore giallo delle
opere, per analogia con la tavola di Avigliana che esplicita in legenda il si-
gnificato dei colori, potrebbe efferdvamente indicare opere in progetto,
mentte il rosso indica solitamente esistente.

32 Si vedano 'anonimo Plaz de la ville de Suse (PEYROT, Le Valli, 1986, m% 67,
p. 82, datato 1692, qui fig. 573), il Plan de Iz ville chateau et citadelle de Su-
ze (ibidem, fig. 74, pp. 87-88), il Plan de Iz ville et citadelle de Suze en 1707
mu:&'mnv».ohﬂm (PEVROT, Le Valli, 1986, fig. 87, p. 104, disegno in BNFR, Vb 4,

talie).

53 Bdita in PEYROT, Le Vall, 1986, p. 89, conservata in BNFR, Cartes et plans, II1,

34 Le opere esterne alla porta Savoia e le difese dei sobborghi orentali sono
aftestate ancora della cartografia di tardo Seicento e primo Settecento, fi-
no ai fatti bellici del 1704-1707; le due torri a base circolare antistant fa
Wonm di Savoia compaione ancora nella Carta Topografica che comprende i

orei della Brunetta e df Santa Maria [...] della seconda meta del Setrecen-
to (IGM, cart. 21, n, 144, in ComMOLI, VERY, FASOLI [a cura dil, Le Al
1997, p. é5).

55 Secondo PATRIA, Dat «mioenia veteras, 1993, p. 266, per entrambe le por-

te si tratterebbe delle opere del 1639. :

56 ISCAG, BB.ICO. 951/D.8858, tav, 43, edito in VIGLING DAVICO, BONAR-
DI TOMESANL, Ci#td sunzte, 2001, pp. 130-131.

57 Theatrum: Sabandiae, vol. 1, tav, 49, indsione anonima su disegno di Giovan-
ni Tornmaso Borgonio del 1666. :

58 ] edificio principale del castello subisce danni nel 1690 ed & ampiamente ri-
strutturato alla meta de! secolo XVIT, in occasione del soggiomo della cor-
te di Carlo Emanuele ITI per il matrimonie di Vittorio Amedeo con !'infan-
ta Maria Antenia celebratosi ad Oulx nel 1750; in tele occasione viene
realizzato il ponte di ingresso sopraelevato sul fronte avest, nei pressi del-
Varco di Augusto, demolito nel 1898 (Parria, PATRIA, Castelli, 1983, p. 52;
ofr. Scatva, Gl archi, 1993, pp. 211-214).

5% GILIBERT, PATRIA, La comba, 1996, pp. 41 €51,

60 CORINO, I/ forte, 1999, p. 28; al volume e a ID., I forte, 2000 si rimanda per
le vicende ossidionali € per 2 costruzione del forte della Brunetta.

61 Raffigurazione dell'assedio in PEYROT, Le Valls, 1986, p. 104, 1. 87, conser-
vata in BNFR, Vb 4, Italie,

62 Rimandiamo ai documenti pili noti, quali: AST, Corte, Carte topografiche
per A e B, Susa, n. 2 (commentata da M. CARASSI, Carte topografiche, in G.
RomaNo [a cura di], Valle df Susa. Arte e storia dall’ X1 al xvi secolo, Tori-
10 1977, p. 31); AST, Corte, Carte topografiche segrete, 19.AV.

63 CORING, Il forte, 1999, pp. 37 sgg.

44 Per un'ultima descrizione del forte di Santa Maria, si veda [Istruzione per
la mﬂms del Forte della Brunetta [...] di Spirito Nicolis di Robilant del &
aprile 1795 (AST, Guerra, Registri istruxionsi af governatort e comandanti di
cittd e forterze ai comandanti di porti e navt, scaf. 71, reg. 9, edita in CORI-
NO, Il forte, 1999, pp. 46-47).

85 Sui tre siti: PATRIA, Dai «noenia veteran, 1993, pp. 239, 241; PATRIA, PATRIA,
Castells, 1983, pp. 36, 49, 60.

86 AST, Corte, Carte ﬂwmo.mémnmm_ serie IIT, Susa, 1. 1 (cfr. il capitolo La carto-
grafia e la difesa delle terve «di qua e di [ de’ monti» in questo stesso volu-
me, fig. 27 e testo corrispondente).

7 BusCa, Della architettura militare, 1601, p. 75; cfr. scheda di M. Viglino in
AST, Architettura Militare I, 2003, p. 22.

68 E, PATRIA, L architetto Gabrio Busca e il forte di Chéiteau Beaulard (1593),1in
«Segusiumy», VI (1971), pp. 121-128, in particolare p. 121. I sito & stato
perforato perl'installazione di un'opera in caverna del Vallo alpino che ha

cancellato f rest ancora visibili nell’Ottocento: PATRIA, PATRIA, Castellt,
1983, p. 69; CORING, I forte, 1999, p. 19.

8 Cfr, supra, hota 44,

70 Plan du fort de Gellasse en Piemont, su disegno di Sébastien de Pontault
signore di Beaulieu, edita posturnane Les WWMMEE conguetes de Louis le
Grand [...], Paris 1674-1696 (in CORINO, I/ forte, 1999, p. 19; sull'opera
di Beanlieu, cfr. CoOMCLI, Terrifors e paesaggs, 1999; EAD., Territorio e
guerra, 2002); un disegno a china acquetellaro (fig. 336, in questo stesso
volume} presenta la medesima veduta, in BNFR, Cabinet des Estampes,
Art militaire, Collection Marolles, Id 16, edito in COMQLI, VERY, FASOLI
(a cura di), Le Alpz, 1997, p. 161.

71 AST, Corte, Biblioteca antica, Architettura Militare, vol. 1. 9 € 54: cft. VI-
GLING DavICO, Cinte urbane, 2003, pp. XXII, X4V1, XXVII e schede alle pp.
22-23 e 94; per ['attribuzione a Giacomo Soldati: SCOTTI, Ascanio Vitorx:,
1969, p. 93 e scheda di M.L. STURANI in COMBA, SERENO (a cura di), Rap-
presentare, 2002, p. 113,

72 AST, Camerale Piemonte, Tipi Arz. 666, an. 11,15, 21.

73 AST, Corte, Biblioteca antica, Architettura Militare, vol. T, £. 9: scheda i M.
VieLvo in AST, Architertura Militare I, 2003, pp. 22-23.

74 AST, Camerale Piemonte, Tipi Arz. 666, 1. 11.

75 Carte particulidre su disegno di Simon Maupin, 1630, cit. supra, nota 44.

76 BNFR, Cabiner des Estarmpes, Topographie de I'ltalie, Vb 4, Province de To-
rin, edita in COMOLI, VERY, FASOLI [a cura di], Le Alp7, 1997, p. 152.

77 AST, Corte, Biblioteca antica, Architettrira Militare, w0l 1, £ 54: scheda di M.
VIGLINO in AST, Architettura Militare I, 2003, p. 94; cfr. E. PATRIA, I Rocco
del Molaro in Val di Susa, in «Armi antiches, 1978, pp. 126 sgg.

78 [bidems, p. 131.

78 AST, Camerale Piemonte, Tips Art. 666, n. 15.

80 PATRIA, PATRIA, Castelli, 1983, p. 68; PEYROT, Le Valli, 1986, p. 26.

81 AST, Camerale Piemonte, Tzps Arz. 666, n. 21: il disegno & discusso da Vi-
glino nel capitolo L cartografia ¢ la difesa delle terve «di qua e di 12 de’ mon-
#» in questo stesso volume, fig. 28 e testo corrispondente.

82 Ta «yechia ridota di 03<%=§ & ancora indicata nell'accurata carta del
1764-1766 in AST, Corte, Carte topografiche per A e B, Susa, n. 3; ofr. Pa-
TRI4, I Roceo, 1978, p. 124; PATRIA, PATRIA, Castelli, 1983, p. 72.

83 AST, Camerale Piemonte, Tipi Arz. 666, n. 20, 2; il recto & un sommario
schema planimetrico preparatorio all’accurata assonometria di Exdlles: ibs-
demz,n. 20/1.

84 PATRIA, PATRIA, Castelli, p. 60.

85 e incisioni del 1690 (GILIBERT, PATRIA, La comba, 1996, pp. 52-35) richia-
mano fedelmente l'iconografia del 1629-1630. .

86 PATRIA, L'Alta Valle, 1996, pp. 357 sgs.

87 SERGI, Incontro fra modelli istituzionali, 1991, p. 136; CASTELNUQVO, Prin-
cipati regionali, 1994, pp. 86-87.
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mane, attestate dalla cartografia storica e dall’erudizione.

8 Thidem, p. 39.

9 J’unica complessa architettura militare medievale conservatasi nell’alta
valle & il castello signorile dei de Bardonisca a monte del Borgo veechio di
Bardonecchia, a controllo delle strade verso i colli della Rho e del Fréjus,
aggiomato nelle strutture difensive tra Trecento e Quattrocento ¢ danneg-
giato dagli scontri di religione nel 1562; le recenti indagini archeclogiche
{campagne 1999 e 2003} hanno portato alla luce le imponenti stratificazio-
ni archirettoniche circostanti il rudere della cosiddetta Tour d"Amount, xi-
velando un sistema residenziale e difensivo utilizzato fino all’era modemna
(cfr. L. PERANI Baricco, N. CERRATO, Bardonecchia. Towr d'Amount, in
«Quad APiem», xvim [2001], pp. 113-116; notizia in Schede 2001-2002, in
«Archeologia medievale», 2002, W 7, Tosco, Castell, 2003); per le opera-
zioni del 1708: PaTria, L'Alta Vaile, 1996, pp. 97 sgg.

51 Cfr. nel capitolo La cartografia e la difesa delle terre «di qua e di I dai mon-
2i» in questo stesso volume, fig. 254

52 B, PATRIA, Lo distruzione di Exilles durante Fassedio del 1593, in «Quader-
ni de ‘Tl Bannie™, 11 (1968); VIGLING, Fortezze, 1989, p. 24; MARTIN, Le Ré-
vetlion, 2003,

9 Nella letteratura recente si segnalano (con riferimento alla bibliografia pre-
cedente): GILIBERT, PATRIA, Vista da lontano, 1994; PATRIA, Forte df Exilles,
1996; BARRERA, MAGNAGHT, I forze di Exilles, 2000; BARRERS, I sette forti,
2002.

$4 Busca, Della architettura militare, 1601

55 VIGLING, Ascamiosgfitozzi, 2003, pp. 295-298,

9 AST, Camerale Piemonte, Tips Art. 666, n. 20/2; ibidem, n. 20/1; AST,
Corte, Biblioteca antica, Architettura Militare, vol. TII, . 48; cfr. BARRERA,
I sette forts, 2002, pp. 35-36.

97 11 disegno & atrribuito a Ercale Negro di Sanfront da VIGLINO DavICo, For-
texze, 1989, p. 26,

98 AST, Corte, Biblioteca antica, Architettura Militare, vol. I, ff. 38 e 47, VI-
GLINO DavVICO, Ascanio Vitozzi, 2003, pp. 295-256.

99 AST, Corte, Biblioteca antica, Architetizra Militare, vol. T, ff. 46v e 47v;in
questo caso l'attribuzione a Busca pare solidamente confermata: BARRERA,
I sette forts, 2002, pp. 25-26 e 37-39.

100 PATRIA, Forte df Exilles, 1996, pp. 67 sgg.; BARRERA, I sette forti, 2002, pp.
41-97.

101 Per un riferimento dettagliaro: BARRERA, I sefte fortr, 2002, pp. 99 sgg.; PE-
TITTL, I forte di Exilles, 2003,

102 FasoLl, I{ valore, 2003, pp. 22 sgg.

102 G. AMORETTI, M.F. ROGGERQ, M. VIGLING DAVICG (a cura di}, I tramcers-
menti dell' Assietta, Omega, Torino 1957,
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